Tim Rohmann

Mindeststandards verAnkERnN —
AnkER-Zentren und die Beschleunigung von
Asylverfahren'

1. Einfuhrung

Im Koalitionsvertrag fiir die 19. Legislaturperiode sind die Rahmenbe-
dingungen fiir die Einfithrung von AnkER-Zentren® unter der Uber-
schrift , Effizientere Verfahren“ aufgefiihrt und festgehalten, dass die
Bearbeitung von Asylverfahren ,kiinftig in zentralen Aufnahme-, Ent-
scheidungs- und Riickfithrungseinrichtungen*’ durchgefiihrt werden
soll. Der vom Bundesministerium des Innern, fiir Bau und Heimat

1 Tim Rohmann ist wissenschaftlicher M itarbeiter am M ax-Planck-Institut fiir So-
zialrecht und Sozialpolitik. Der Beitrag beriicksichtigt den Rechtsstand bis April
2019. Der Autor dankt Dr. Constantin Hruschka fiir seine wertvollen Hinweise.

2 Das Akronym AnkER steht fiir Ankunft, Entscheidung, kommunale Verteilung
bzw. Riickfithrung.

3 Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD, 19. Legislaturperiode (Ko-
aV), Zeilen 4994 ff., abrufbar unter: https:/www.bundesregierung.de/re
source/blob/975226/847984/5b8bc23590d4cb2892b31c¢987ad672b7/2018-03-
14-koalitionsvertrag-data.pdf?download=1 (Abruf 23.04.2019).
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(BMI) in der Folge verdffentlichte ,,Masterplan Migration® spricht in-
soweit von einer ,,Optimierung des Asylverfahrens**.

Auf dem Internetauftritt des Bundesamtes fiir Migration und Flicht-
linge (BAMF) wird dessen Prisident wie folgt zitiert:

,Die AnkER-Einrichtungen sind von zentraler Bedeutung, um die Asylverfah-

ren effizienter zu gestalten, bei M enschen mit Bleibeperspektive frith mit Integ-

rationsangeboten zu beginnen und im Falle ablehnender Entscheidungen den

Prozess der Riickkehr ziigig einzuleiten*.’

Auch wenn sich die Diskussion um effiziente Verwaltungsverfahren be-
reits bis in die 1970er Jahre zuriickverfolgen lisst®, hat sie durch die
stark gestiegene Anzahl von Asylantrigen seit 20127 und insbesondere
seit dem Herbst 2015 im Zuge der sogenannten Fliichtlingskrise® erneut
an Schwung gewonnen. Denn der sprunghafte Anstieg traf die Verwal-
tungsbehorden von Bund, Léndern und Kommunen weitestgehend

4 BMI, Masterplan Migration, M alnahmen zur Ordnung, Steuerung und Begren-
zung der Zuwanderung, 14, abrufbar unter: https://www.bmi.bund.de/Shared
Docs/downloads/DE/veroeffentlichungen/themen/migration/masterp lan-migra
tion.pdfjsessionid=BF4CB56C780010DE46DF542DA9922913.1 cid373?
blob=publicationFile&v=7 (Abruf 23.04.2019).

5  BAMF, Webseite Meldung vom 1. August 2018, abrufbar unter:
http:/www .bamf.de/SharedDocs/M eldungen/DE/2018/20180801-am-start-
AnkER-einrichtungen.html (Abruf 02.04.2019).

6 Vgl die umfassende Darstellung bei Nora Markard, Migrationsverwaltungs-
recht zwischen Beschleunigung und Effizienz, in: Die Verwaltung 52 (2019),
337-358..

7 Ozlem Konar/Axel Kreienbrink/Afra Gieloff u. a., Migrationsbericht der Bun-
desregierung 2016/2017, 123; Das Bundesamt in Zahlen 2018 (April 2019), 9 ff.

8 Kritisch zum Begriff der ,,Fliichtlingskrise Ulrich Becker, Die Zukunft des
europédischen Asylrechts, in: Christian Walter/M artin Burgi (Hg.), Die Fliicht-
lingspolitik, der Staat und das Recht, Tiibingen 2017, 55-116; Constanze Jan-
da, Entwicklungen und Perspektiven des Migrationsrechts zwischen Umbruch
und Kontinuitédt, in: Die Verwaltung 51 (2018), 495-522.
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unvorbereitet’, sodass bestehende Defizite in den Organisationsstruktu-
ren offen zutage traten. Problematisch waren vor allem die zersplitterten
und undurchsichtigen Zustindigkeiten, eine in Anbetracht der Fallzah-
len zu geringe Personalausstattung, zu haufige Rechtsdnderungen, die
Verwendung unbestimmter Rechtsbegriffe und die an den Schnittstellen
im verwaltungsfoderalen Vollzug auftretenden Reibungsverluste.m Die
im BAMF intern angestoBenen und durch eine prominente Unterneh-
mensberatung begleiteten Umstrukturierungen'' fiihrten zwar zeitnah zu
einer zahlenméBigen Erhohung der getroffenen Entscheidungen. Der
Fokus auf den quantitativ bemessenen Bescheid-Output ging jedoch zu
Lasten der Qualitdt und verlagerte das Problem damit von der Exekutive
zur Verwaltungsgerichtsbarkeit.'> Auch die Schutzsuchenden selbst sa-
hen sich einer verwirrenden Anzahl staatlicher und nichtstaatlicher Ak-
teure sowie einer undurchsichtigen Verwaltungsstruktur gegeniiber, was
zu einer zusitzlichen Belastung der Personen aber auch des Gesamtsys-
tems fiihrte. "

9  Jorg BogumillJonas Hafner/Sabine Kuhlmann, Verwaltungshandeln in der
Fliichtlingskrise, Vollzugsdefizite und Koordinationschaos bei der Erstauf-
nahme und der Asylantragsbearbeitung, in: Die Verwaltung 2016, 289-300,
hier 289, 295.

10 Jorg BogumillMartin Burgi/Sabine Kuhlmann u. a., Bessere Verwaltung in der
Migrations- und Integrationspolitik. Handlungsemp fehlungen fiir Verwaltun-
gen und Gesetzgebung im foderalen System, Baden-Baden 2018, 21 f., sowie
Jorg BogumillJonas Hafner/André Kastilan, Stidte und Gemeinden in der
Fliichtlingspolitik. Welche Probleme gibt es — und wie kann man sie 16sen? Es-
sen 2017, 77.

11 BT-Drs. 19/2969, 2 ff.

12 Christine Nordmann, Asylverfahren, Arbeitsweise des BAMF. Offener Brief der
Neuen Richtervereinigung, Fachgruppe Verwaltungsrecht (26.06.2017). Abruf-
bar unter: https://www.neuerichter.de/fileadmin/user _upload/fg verwaltungsrecht/
FG-VerwR-2017-06-26 NRV_ Offener Brief an BMI und BAMF.pdf (Abruf
25.04.2019).

13 Steven Vertovec/Susanne Becker/Annett Fleischer u. a., Addressing the diversi-
ty of asylum-seekers’ needs and aspirations. A Report to the Volkswagen
Foundation M ax (Februar 2017), 20 ff.
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Wihrend diese Defizite auf Seiten der (Staats-)Rechtswissenschaft
vereinzelt zu dem Schluss fithrten, dass der Rechtsstaat im Begriff sei,
»sich im Kontext der Fliichtlingswelle zu verfliichtigen™ und das ,,Volk
[...] stummer Zeuge der Erosion seiner kollektiven Identitit“'* werde,
versuchten die staatlichen Akteure den verdnderten Gegebenheiten
durch rechtliche wie auch verfahrenstechnische Anpassungsmafinahmen
Rechnung zu tragen. Der deutsche Gesetzgeber verfiel mit iiber 25 An-
derungsgesetzen zum Aufenthaltsgesetz und Asylgesetz'” in einen regel-
rechten ,,Gesetzesaktionismus“16 bzw. ,,Ad—Hoc—Reparaturbetrieb“17.
Bei den AnkER-Zentren handelt es sich hingegen (bislang) um ein rein
administratives Konzept, das auf der Grundlage des aktuell geltenden
Rechts implementiert werden soll, um durch die Biindelung mehrerer
Behorden an einem Ort Verfahren und Vollzug zu beschleunigen und
damit effizienter zu gestalten.

14 Otto Depenheuer/Christoph Grabenwarter (Hg.), Der Staat in der Fliichtlings-
krise. Zwischen gutem Willen und geltendem Recht, 2., um ein Vorwort er-
ginzte Auflage, Paderborn 2017, 7. Im zweiseitigen Vorwort dieses Sammel-
bandes wird dem Leser die ,,Wucht der Ereignisse™ v. a. dadurch vor Augen
geflihrt, dass der Begriff der ,Fliichtlings- bzw. Migrationswelle* gleich vier-
mal bemiiht wird. Ebenso wie die Beschreibung als ,Fliichtlingskrise riickt
diese Terminologie den Fliichtling in das Zentrum der Krise und nicht die kri-
senhaften Zusténde in den Herkunftslandern bzw. die ,,Aufnahmekrise oder eu-
ropéische Solidaritétskrise”, siehe hierzu Elisabeth Wehling, Politisches Fra-
ming. Wie eine Nation sich ihr Denken einredet — und daraus Politik macht,
Berlin 2018, 193 ff. Plidierend fiir eine begriffliche Abriistung Ulrich Be-
cker/Jens Kersten, Demokratie als optimistische Staatsform. Zehn Fragen zur
Fliichtlingskrise, in: Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht (NVwZ) 35 (2016),
580-584, hier 581.

15 Z.B. Asylverfahrensbeschleunigungsgesetz (BGBL. I, 2015, 1722), Gesetz zur
Einfiihrung beschleunigter Asylverfahren (BGBI. I, 2016, 390) und Integrati-
onsgesetz (BGBL. 1, 2016, 1939). Fiir einen Uberblick iiber die wesentlichsten
Anderungen vgl. m. w. N. Uwe Berlit, Fliichtlingsrecht in Zeiten der Krise.
Grenzen und M dglichkeiten der Steuerung von Fluchtmigration und ihrer Fol-
gen durch Recht, Baden-Baden 2017, 86 ff.

16 Ebd. 98.

17  BT-Drs. 19/10047, 54.
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Wenn in jiingster Zeit auch der Eindruck entstehen mag, dass der po-
litische Schwerpunkt des BMI eher auf der Beschleunigung von Riick-
fiihrungen liegt'®, ergeben sozialwissenschaftliche Studien, dass sich der
schnelle Abschluss des Asylverfahrens und die damit einhergehende
Beendigung der rechtlichen Unsicherheit bzw. des Schwebezustands, in
dem sich Schutzsuchende bis zum bestandskriftigen Abschluss des
Asylverfahrens befinden, unabhingig vom Ausgang des Verfahrens, po-
sitiv auf die Arbeitsmarktintegration und den Spracherwerb auswirkt."”

Dass das Ziel beschleunigter Verfahren nicht zwingend mit einer Re-
duzierung von Beratungsangeboten und dem Zugang zu Rechtsschutz
einhergehen muss, sondern letztere sogar dazu beitragen konnen, Ver-
fahren effizienter zu gestalten, zeigt sich sowohl im internationalen Ver-
gleich mit den Niederlanden®® oder der Schweiz’' als auch in einem in
Deutschland durchgefiihrten Pilotprojekt.22

Vor diesem Hintergrund soll der folgende Beitrag die Eckpunkte des
AnkER-Konzepts sowie die rechtlichen Rahmenbedingungen fiir deren
Umsetzung darstellen und bewerten.

18 Vgl etwa den Entwurf eines zweiten Gesetzes zur besseren Durchsetzung der
Ausreisepflicht, abrufbar unter: http:/dip21.bundestag.de/dip21/btd/19/100/
1910047.pdf (Abruf 27.05.2019).

19  Hanna Brenzel/Yuliva Kosyakova, Léngere Asylverfahren verzdgern Integra-
tion und Spracherwerb. Institut fiir Arbeitsmarkt und Bildungsforschung, IAB-
Kurzbericht (Juni 2019), 6 ff.; abrufbar unter: http:/doku.iab.de/kurzber/
2019/kb0619.pdf (Abruf 27.05.2019).

20  Dietrich Thrdnhardt, Asylverfahren in den Niederlanden, Giitersloh 2016, 21.

21 Externe Evaluation der Testphase fiir die Neustrukturierung im Asylbereich
(17.11.2015), 29 ff. Vgl. zum seit 01. Mdrz 2019 schweizweit geltenden neuen
Asylverfahren Constantin Hruschka, Das Schweizer Asylverfahren. Ein Zu-
kunftsmodell fiir Europa? (Januar 2019).

22 Renate Leistner-Roccal/Axel Kreienbrink, Evaluation des Pilotprojektes ,,Asyl-
verfahrensberatung“ (25.09.2017), 37 ff.
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2. AnkER-Konzeption

Die AnkER-Zentren stellen im Wesentlichen eine Fortentwicklung der
in Bayern bereits zuvor bestehenden Ankunfts- und Riickfiihrungszen-
tren dar.”> Wihrend diese Zentren zunéchst nur der Unterbringung von
Schutzsuchenden mit geringer Bleibeperspektive dienten®*, werden in
den neuen AnkER-Zentren grundsétzlich alle Schutzsuchenden unterge-
bracht werden.?’ Die Aufenthaltszeit soll 18 Monate nicht iiberschreiten,
wobei diese Frist fiir Familien bei sechs Monaten liegt.*® In den Zentren
sollen ,,BAMF, BA, Jugendamter, Justiz, Auslénderbehorden und ande-
re Hand in Hand arbeiten.“*” Eine Verteilung auf die Kommunen erfolgt
nur, soweit eine positive Bleibeprognose besteht. **

Am 04.08.2018 nahmen in allen sieben bayerischen Regierungsbezir-
ken die ersten AnkER-Zentren den Betrieb auf.>’ Es folgten Einrichtun-
gen in Lebach und Dresden.”® Aktuell werden zwischen dem Bund und
den Landern weitere Gespriache beziiglich der Einrichtung von AnkER-
Zentren bzw. dem Aufbau sogenannter ,,funktionsgleicher Einrichtun-
gen gefiihrt’', die mitunter bereits von Erfolg gekrént wurden.

23 Miriam Schader/Tim Rohmann/Sybille Miinch, Isolation im Gesetz verAn-
kERn? Zu den Plianen der groBen Koalition, zentrale Aufnahme-, Entschei-
dungs- und Riickfiihrungseinrichtungen einzufiihren, in: Z’Flucht 2 (2018),
91-107, hier 97 f.

24 Zur spéter gednderten Praxis vgl. LT-Drs. 17/17526, 3.

25 Koalitionsvertrag Zeilen 4995 f.

26 Ebd. Zeile 5021 ff.

27 Ebd. Zeile 4998 ff.

28 Ebd. Zeile 5027 f.

29 Standorte: Schweinfurt, Bamberg, Zirndorf, Regensburg, Deggendorf, Man-
ching, Augsburg. Hinzu kommen 19 weitere Dependancen, die den jeweiligen
AnkER-Zentren organisatorisch zugeordnet sind.

30 BAMF, AnkER-Einrichtung — FEin Uberblick, 2, abrufbar unter:
http://www .bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/Downloads/Infothek/DasBAM F
/AnkER-einrichtungen-ueberblick.p df;jsessionid=0E37875A095E21643400247
AS57AA06A0.2 cid368? blob=publicationFile (Abruf 12.04.2019).

31 BT-Drs. 19/8030, 7.
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Neben der Biindelung verschiedener Behorden listet das BAMF als neue
Elemente in den Abldufen der Einrichtungen die Identitdtsfeststellung
bei Registrierung, eine Verfahrens- und Riickkehrberatung durch Mitar-
beitende des BAMF, eine frithzeitige herkunftssprachliche Wertever-
mittlung und Erstorientierung sowie die Ansiedlung einer verwaltungs-
gerichtlichen Rechtsantragsstelle auf.”

Dariiber hinaus wurde — mit Ausnahme der vergleichsweise unspezi-
fischen Vorgaben fiir die Ausgestaltung der AnkER-Zentren im Koaliti-
onsvertrag und im ,,Masterplan Migration“ — seitens des BMI bislang
kein konkretes Konzept vorgelegt. Vielmehr sollen ,,die Lénder [...] hier
die Schwerpunkte setzen, die ihnen besonders wichtig sind.“>* Dement-
sprechend variieren Aufbau und Abldufe in den AnkER-Zentren nicht
nur zwischen den Bundeslindern, sondern auch je nachdem, welche
konkrete Einrichtung betrachtet wird. 3

3. Rechtliche Rahmenbedingungen

De lege lata existieren keine rechtlichen Regelungen, die explizit die
Einrichtung von AnkER-Zentren adressieren. Den allgemeinen Rege-
lungen v. a. zu Zusténdigkeit und Verfahren lasst sich jedoch der Rah-

32 Mit Mecklenburg-Vorpommern konnte laut Medienberichten eine entspre-
chende ,,Verwaltungsvereinbarung zur effektiveren Gestaltung von Asylver-
fahren“ geschlossen werden: https:/www.sueddeutsche.de/news/politik/mi
gration---horst-land-will-asy I-vereinbarung-mit-dem-bund-schliessen-dpa.urn-
newsml-dpa-com-20090101-190408-99-736117 (Abruf 12.04.2019).

33 BAMF, AnkER-Einrichtung Ein Uberblick, 2f, abrufbar unter
http ://www .bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/Downloads/Infothek/DasBAM F
/AnkER-einrichtungen-ueberblick.p df;jsessionid=0E37875A095E21643400
247ASTAA06A0.2_cid368? blob=publicationFile (Abruf 12.04.2019).

34 Ebd. 1.

35 So auch Winfried Kluth, AnkER-Zentren — Ein Blick hinter die Kulissen eines
migrationspolitischen Akronyms, in: Zeitschrift fiir Rechtspolitik (ZRP) 51
(2018), 190-193, hier 192.
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men entnehmen, innerhalb dessen sich Spielrdume zur Optimierung der
Asylverfahren eroffnen. Die Grenzen der Beschleunigung liegen jedoch
dort, wo volker- und europarechtliche Gew dhrleistungen sowie die sich
aus dem nationalen Verfassungs- und Verwaltungsrecht ergebenden
Mindeststandards unterschritten werden. Diese Mal}stébe kdnnen und
miissen auch fiir die vom BMI bereits angekiindigte Evaluation®® der
Einrichtungen herangezogen werden. Die Diversitéit der Zentren bedingt
es auch, dass nachfolgend nur eine Auswahl der in Praxis dringendsten
Rechtsfragen aufgeworfen werden kann.

Neben den subjektiven Rechten Gefliichteter wird die praktische Um-
setzung des AnkER-Konzepts vor allem durch die staatsorganisations-
rechtlichen Einhegungen des deutschen Exekutivféderalismus determi-
niert.

3.1 Organisationsrechtliche Rahmenbedingungen

Die Konzentration von Bundes- und Landesbehorden in einer Einrich-
tung muss sich an den durch Art. 83 ff. GG austarierten Verwaltungs-
kompetenzen messen lassen.

3.1.1 BAMF als selbstdndige Bundesoberbehdrde

GemdBl § 5 Abs. 1 Asylgesetz (AsylG) entscheidet das BAMF iiber
Asylantrdge. Der Bund hat insoweit von seiner Verwaltungskompe-
tenz’’ in Art. 87 Abs. 3 Satz 1 GG Gebrauch gemacht und fiir Angele-
genheiten, fiir die ihm die Gesetzgebung zusteht eine selbstindige Bun-
desoberbehorde errichtet. Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes fiir
Asylangelegenheiten ergibt sich aus Art. 72 Abs. 1, Art. 73 Abs. 1 Nr. 3
(Ein- und Auswanderung) und Art. 74 Abs. 1 Nr. 4 GG (Aufenthalts-

36 BT-Drs. 19/4103, 3.
37 Zum Begriff siche Georg Hermes, in: Horst Dreier/Hartmut Bauer, Grundge-
setz, Kommentar, Tiibingen 2013, Art. 87 Rn. 65 f.
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und Niederlassungsrecht der Auslinder) i V.m. Art. 16a GG
(Asylgrundrecht).”® Die Konzentration der asylrechtlichen Verfahren
beim BAMF hat das Bundesverfassungsgericht vor dem Hintergrund
gebilligt, dass auf diesem Wege eine einheitliche Anwendung asylrecht-
licher Grundsétze, d. h. Gleichbehandlung aller Schutzsuchenden er-
reicht werden kann und durch spezialisiertes Personal Sachverhalte mit
Bezug zum Ausland am ehesten verifiziert werden kénnen.*’

Wihrend also fiir die Durchfiihrung des Asylverfahrens das BAMF
zustdndig ist, fallen Registrierung, Gesundheitsversorgung und Unter-
bringung in die Zustidndigkeit der Linder, die zu diesem Zweck Auf-
nahmeeinrichtungen zu schaffen haben (§ 44 Abs. 1 AsylG).

Neben der Zentrale in Niirnberg unterhélt das BAMF derzeit Aufien-
stellen*” in den Aufnahmeeinrichtungen der Lénder (§ 5 Abs. 3 AsylG),
die insbesondere®' fiir die Entgegennahme der Asylantrige (§§ 14, 23
AsylG) zustdndig sind. Hiergegen wurden mitunter verfassungsrechtli-

38  Bogumil/Burgi/Kuhlmann u. a., Bessere Verwaltung (s. Anm. 10), 156; Dieter
C. Umbach/Thomas Clemens, Art. 74, 83, in: Dieter C. Umbach/Thomas Cle-
mens (Hg), Grundgesetz. Mitarbeiterkommentar und Handbuch, Heidelberg
2002, Art. 74 Rn. 28 ff.; Christian Seiler, Art. 74, in: Volker Epping/Christian
Hillgruber (Hg.), BeckOK Grundgesetz, Miinchen 2019, Art. 74 Rn. 20 ff.

39 BVerfG Beschluss v. 25.02.1981, Az. 1 BvR 413/80, 1 BvR 768/80, 1 BvR
820/80, Rn. 66 — zitiert nach juris. Empirisch ldsst sich der einheitliche Geset-
zesvollzug jedoch nur bedingt nachweisen, vgl. hierzu Lisa Riedel/Gerald
Schneider, Dezentraler Asylvollzug diskriminiert: Anerkennungsquoten von
Fliichtlingen im bundesdeutschen Vergleich, 2010-2015, in: Politische Viertel-
jahresschrift (PVS) 58 (2017), 23-50, hier 41 ff.

40 Zum Juli 2018 waren es 42, siehe hierzu Bogumil/Burgi/Kuhlmann u. a., Bes-
sere Verwaltung (s. Anm. 10), 29. Dort werden auch weitere Organisationsein-
heiten des BAMF benannt, die nicht formal als AuBenstellen gefiihrt werden,
z. B. Regionalstellen, Ankunftszentren, Bearbeitungsstraen, Warterdume,
Entscheidungs- und Qualifizierungszentren.

41 Vgl zu weiteren Aufgaben Jan Bergmann, in: Jan Bergmann/Klaus Dienelt
(Hg), Ausldnderrecht, Aufenthaltsgesetz, Freiziigigkeitsgesetz/EU und ARB
1/80 (Auszug), Grundrechtecharta und Artikel 16a GG, Asylgesetz: Kommen-
tar, Miinchen 2018, hier § 5 AsylG Rn. 14 ff.
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che Bedenken geduBert*’, da durch die Errichtung einer selbstindigen
Bundesoberbehdrde die Regelvermutung fiir den Léndervollzug aus
Art. 83 GG durchbrochen wird” und die Anforderungen des Art. 87
Abs. 3 Satz 1 GG daher entsprechend ihres Ausnahmecharakters restrik-
tiv auszulegen seien. Die Funktion des Art. 87 Abs. 3 Satz 1 GG liegt
darin, den Verwaltungsvollzug durch die Lénder in Bereichen zuriick-
zunehmen, in denen es aus Sicht des Bundes die Notwendigkeit fiir eine
zentrale exekutive Aufgabenerfiillung ergibt.** , Selbstéindig* meint in-
soweit nicht sachliche Unabhingigkeit*’ oder gar eine eigene Rechtsper-
sonlichkeit, sondern zielt auf die Beschrinkung des Aufgabenkreises
dieser Behorden auf der Zentralebene ab46, was in der Zusammenschau
mit den iibrigen Regelungen des Art. 87 GG’ vor allem bedeutet, dass
zur Erledigung der Sachaufgaben kein eigener Mittel- und Unterbau er-
richtet werden darf. **

Die Einrichtung der AufBlenstellen kann indes nicht auf Art. 87 Abs. 3
Satz 2 GG gestiitzt werden, der die Schaffung bundeseigener Mittel- und

42 Jan Bergmann, in: Bergmann/Dienelt (Hg.), Auslénderrecht (s. Anm. 41), §5
AsylG Rn. 15 m.w.N.

43 Christian Waldhoff, Flichtlinge als bundesstaatliche Herausforderung — Orga-
nisation und Finanzierung, in: Hans-Giinter Henneke (Hg.), Fliichtlingsunter-
bringung und -integration als kommunale Herausforderung, Stuttgart u. a.
2016, 113-132, hier 118; Klaus Ritgen, Die verfassungsrechtlichen Grundla-
gen des Asylrechts in Deutschland, in: Hubert Meyer/Klaus Ritgen/Roland
Schifer (Hg), Fliichtlingsrecht und Integration. Handbuch, Wiesbaden 22018,
154-177, hier 162, 165 ff.

44 Hermes, in: Dreier/Bauer (Hg.), Grundgesetz (s. Anm. 37), Art. 87 Rn. 67 ff.

45  Michael Sachs, in: ders. (Hg), Grundgesetz, Kommentar, Miinchen %2018,
Art. 87 Rn. 66 ff.

46  Martin Burgi, in: Hermann v. Mangoldt/Friedrich Klein/Christian Starck u. a.
(Hg), Kommentar zum Grundgesetz, Bd. 3, Miinchen 2018, Art. 87 Rn. 98 ff.

47  Arg e. contr.. Art. 87 Abs. 3 Satz 2 GG.

48  Hermes, in: Dreier/Bauer (Hg.), Grundgesetz (s. Anm. 37), Art. 87 Rn. 86 ff.;
Matthias Jestaedt, in: Umbach/Clemens (Hg), Grundgesetz (s. Anm. 38),
Art. 87 Rn. 105 ff.
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Unterbehorden nur bei dringendem Bedarf aufgrund neuer Aufgaben®

erlaubt. Trotz der gestiegenen Antragszahlen handelt es sich bei der
verwaltungstechnischen Bearbeitung von Asylantrigen keineswegs um
eine neue Aufgabe in diesem Sinne’, denn allein der quantitative Zu-
wachs fiihrt nicht zu einer qualitativen Veridnderung des Aufgabenpro-
fils.”'

In seiner derzeitigen Ausgestaltung erweist sich die flichenméBige
LAufficherung*>> des BAMF jedoch als mit Art. 87 Abs. 3 Satz 1 GG
vereinbar, weil es sich nicht um einen unzuldssigen Unterbau, sondern —
schon dem Namen nach — um unselbstindige, sog. dislozierte Aufien-
stellen™ handelt. Die AuBienstellen des BAMF unterstehen unmittelbar
den Weisungen der Zentrale in Niirnberg und sind weder rechtlich noch
organisatorisch derart verselbstindigt, dass von einer funktionellen Ei-
genstéindigkeit54 ausgegangen werden miisste. Thre Entscheidungen gel-
ten unmittelbar als solche des BAMF, weil eine eigene sachliche, ab-
grenzbare Zustindigkeit nicht besteht. Auch setzt die Frage, ob Schutz
gewihrt wird, nicht voraus, dass die jeweiligen ortlichen Gegebenheiten
an den AuBenstellen beriicksichtigt werden.’” Demnach kénnte die Auf-

49 Zu den materiellen Gehalten dieser beiden Anforderungen siche Sachs, in:
Sachs (Hg.), Grundgesetz (s. Anm. 45), Art. 87 Rn. 75 f.

50  So auch Bogumil/Burgi/Kuhlmann u. a., Bessere Verwaltung (s. Anm. 10), 156.

51 VG Diisseldorf, Beschluss v. 10.12.1992, Az. 19 L 4009/92.A, Rn. 22 — zitiert
nach juris.

52 Waldhoff, Fliichtlinge (s. Anm. 43), 123.

53 Hermes, in: Dreier/Bauer (Hg.), Grundgesetz (s. Anm. 37), Art. 87 Rn. 86 ff.

54  OVG Bremen, Beschluss v. 10.08.1993, Az. 2 B 44/93, Rn. 3 — zitiert nach juris.

55 Umgekehrt wirken sich regionale Gegebenheiten wie beispielsweise parteipoli-
tische Effekte oder die obergerichtliche Rechtsprechung durchaus auf das Ent-
scheidungsverhalten der AuBenstellen aus, vgl. Schneider/Riedel, Dezentraler
Asylvollzug (s. Anm. 39), 23 {f.; Gerald Schneider, Germany’s Triple Asylum
Roulette. The German M arshall Fund oft he United States (GM F): Transatlantic
Take, abrufbar unter: https:/kops.uni-konstanz.de/bitstream/handle/1234
56789/45293/Schneider 2-hwr20whqepwsS.pdf?sequence=3&isAllowed=y
(Abruf 27.05.2019).

127


https://kops.uni-konstanz.de/bitstream/handle/123456789/45293/Schneider_2-hwr20whqepws5.pdf?sequence=3&isAllowed=y
https://kops.uni-konstanz.de/bitstream/handle/123456789/45293/Schneider_2-hwr20whqepws5.pdf?sequence=3&isAllowed=y

Tim Rohmann

gabe dem Grunde nach auch zentral erledigt werden. ® Letztlich handelt
es sich nicht um einen vertikal mehrstufigen und damit unzuldssigen
Verwaltungsaufbau, sondern um eine vor dem Hintergrund des verfah-
rensrechtlichen Gehalts des Art. 16a GG gebotene, zuldssige horizontale
Auffacherung des BAMF, mittels derer auf zeitlich {iberschaubare Ver-
fahrensabliufe hingewirkt werden soll.>’

3.1.2 Verbot der Mischverwaltung

Das aufgaben- und organisationsbezogene Zentralititserfordernis®
schliefit die Zusammenarbeit mit Landesbehdérden, wie sie auch im
Rahmen des AnkER-Konzeptes erfolgt, indes nicht aus.’’ Derartige Ko-
operationen sind an den allgemeinen MaBstiiben zu messen®’, d. h., die
von den Art. 83 ff. GG avisierte klare Zuweisung politischer bzw. ver-
fassungsrechtlicher Aufgabenverantwortlichkeit muss gewahrt blei-
ben.®' Dies umfasst das Gebot der Kompetenzerhaltung, das Umge-
hungsverbot, das Gebot der Erhaltung der eigenverantwortlichen Auf-
gabenwahrnehmung und das Gebot der Verantwortungsklarheit.®* Zu-
sammengefasst werden diese Grundsétze unter dem sog. ,,Verbot der

56  Bogumil/Burgi/Kuhlmann u. a., Bessere Verwaltung (s. Anm. 10), 158.

57  Waldhoff, Flichtlinge (s. Anm. 43), 123; Bogumil/Burgi/Kuhlmann u. a., Bes-
sere Verwaltung (s. Anm. 10), 158; Ritgen, Verfassungsrechtliche Grundlagen
(s. Anm. 43), 167; Jan Bergmann, in: Bergmann/Dienelt (Hg.), Auslédnderrecht
(s. Anm.41), §5 AsylG Rn. 15 ff.; Damian Preisner, in: Andreas Heu-
sch/Winfried Kluth (Hg.), BeckOK Ausldnderrecht, Miinchen 2018, § 5 AsylG
Rn. 11 ff.

58 Hermes, in: Dreier/Bauer (Hg), Grundgesetz (s. Anm. 37), Art. 87 Rn. 85-87.

59 BVerfG Beschluss v. 14.05.2007, Az. 1 BvR 2036/05, Rn. 26; Sachs, in: Sachs
(Hg), Grundgesetz (s. Anm 45), Art. 87 Rn. 65 ff.

60 Burgi, in: v. Mangoldt/Klein/Starck (Hg.), Kommentar zum Grundgesetz (s.
Anm. 47), Art. 87 Rn. 103 ff.

61 Hans Heinrich Trute, in: v. Mangoldt/Klein/Starck (Hg.), Kommentar zum
Grundgesetz (s. Anm. 47). Art. 83 Rn. 38 ff.

62 Ebd. Art. 83 Rn. 29 ff.
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Mischverwaltung“®® diskutiert, das sich grundsitzlich auf jegliche Ko-
operationen von Bundes- und Landesbehdrden erstreckt.®® Ein Zusam-
menwirken von Bundes- und Landesbehorden erfordert zwar nach der
jingeren Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts nicht in jedem
Fall eine ausdriickliche verfassungsrechtliche Rechtfertigung.®® Aller-
dings bediirfen Abweichungen von dem in Art. 83 ff. GG vorgesehenem
Organisationsregime stets eines sachlichen Grundes®® und sind nur hin-
sichtlich eng umgrenzter Verwaltungsmaterien®” zulissig.

Ausweislich des Koalitionsvertrages und des ,,Masterplans Migrati-
on“ soll mit den AnkER-Zentren keine neue Einrichtung geschaffen,
sondern vielmehr eine ,,Biindelung von Kompetenzen“ erfolgen. Ein-
fachgesetzlich ist eine solche Kooperation bereits in § 5 Abs. 3 bis 5
AsylG angelegt, in denen u. a. auch die Enrichtung von AuBenstellen
durch das BAMF in Abstimmung mit den Lindern sowie der Abschluss
von VelrwaltungsVereinbarungen68 vorgesehen sind. So handelt es sich
beispielsweise bei den AnkER-Zentren in Manching und Bamberg um
besondere Aufnahmeeinrichtungen i S. d. § 5 Abs. 5 AufenthG, § 4
Abs. 2 Asyldurchfiihrungsverordnung.®® In diesen Einrichtungen sollen
Schutzsuchende untergebracht werden, deren Verfahren gemil § 30a
AsylG beschleunigt, d. h. innerhalb einer Woche, entschieden werden
konnen. Dies findet vor allem fiir Personen aus sicheren Herkunftsstaa-

63 Zum Begriff vgl. Hermes, in: Dreier/Bauer (Hg), Grundgesetz (s. Anm. 37),
Art. 83 Rn. 47 ff.

64 Umbach/Clemens, in: Umbach/Clemens (Hg), Grundgesetz (s. Anm. 38),
Art. 83 Rn. 26 ff.

65 Trute, in: v. Mangoldt/Klein/Starck (Hg.), Kommentar zum Grundgesetz (s.
Anm. 47), Art. 83 Rn. 28 ff.

66 BVerfG Beschluss v. 12.01.1983, Az. 2 BvL 23/81, Rn. 131 — zitiert nach juris.

67 BVerfG Urteil v. 20.12.2007, Az. 2 BvR 2433/04, 2 BvR 2434/04, Rn. 160 —
zitiert nach juris.

68 Zur Rechtsnatur etwaiger Verwaltungsvereinbarungen vgl. Kluth, AnkER-
Zentren (s. Anm. 35), 191.

69 BayGVBI. 2016, 258.
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ten und bei Folgeantragstellern Anwendung.’® In Anbetracht der vom
Bundesverfassungsgericht aufgestellten Grundsétze begegnet indes eine
Regelung wie in § 5 Abs. 4 AsylG, wonach dem Bundesamt durch Ver-
einbarung mit den Landern sachliche und personelle Mittel zur Aufga-
benerfiillung gestellt werden kénnen, verfassungsrechtlichen Bedenken.

Bei der kiinftigen Ausgestaltung der AnkER-Zentren durch Verwal-
tungsvereinbarungen oder etwaige gesetzliche Anderungen ist vor die-
sem Hintergrund penibel darauf zu achten, dass klar erkennbar bleibt,
welcher Verwaltungstréger fiir welche Entscheidungen zustindig ist und
dass die Zusténdigkeiten entsprechend dem Grundsatz der eigenverant-
wortlichen Aufgabenwahrnehmung ,,durch eigene Verwaltungseinrich-
tungen, also mit eigenem Personal, eigenen Sachmitteln und eigener Or-
ganisation’" ausgeiibt werden. Die Umsetzung des rechtspolitisch und
verwaltungs6konomisch anerkennenswerten Zieles der Verfahrensbe-
schleunigung durch die Implementierung von Koordinations- und Ab-
stimmungsprozessen findet jedoch dort ihre verfassungsrechtliche Gren-
ze, wo die Intensitdt der Kooperation zu einer faktischen Kompetenzver-
schiebung fiihrt’> und damit die vor dem Demokratieprinzip erforderli-
che Verantwortungszuordnung verloren geht.”> Gestufte Entscheidungs-
prozesse oder gemeinsame Entscheidungsbefugnisse wiren demnach
verfassungswidrig. 7

70  Daniel Thym, Die Auswirkungen des Asylpakets II, in: Neue Zeitschrift fiir
Verwaltungsrecht (NVwZ) 35 (2016), 409—415, hier 410.

71  BVerfG Urteil v. 20.12.2007, Az. 2 BvR 2433/04, 2 BvR 2434/04, Rn. 151 —
zitiert nach juris.

72 Trute, in: v. Mangoldt/Klein/Starck (Hg), Kommentar zum Grundgesetz (s.
Anm. 47), Art. 83 Rn. 42 ff.

73  BVerfG Urteil v. 07.10.2014, Az. 2 BvR 1641/11, Rn. 81 — zitiert nach juris.

74 So im Ergebnis auch Kiluth, AnkER-Zentren (s. Anm.35), 192;
Bogumil/Burgi/Kuhlmann u. a., Bessere Verwaltung (s. Anm. 10), 152.
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3.1.3  Verpflichtung der Lander oder Tragerschaft des BAMF?

Die partielle Einfithrung der AnkER-Zentren hat an der grundsitzlichen
Tréagerschaft der Lander fiir die Aufnahmeeinrichtungen zunichst nichts
gedndert. Der Bund ist daher bei der Einrichtung der AnkER-Zentren
bislang auf die Kooperation der Linder angewiesen. Da aktuell einige
Lénder die Zusammenarbeit bei der Einrichtung solcher Zentren ver-
weigern, ist die bundesweite Ausrollung des Konzeptes blockiert. Frag-
lich ist daher, ob der Bund entweder die Lander zwingen konnte, ent-
sprechende Zentren einzurichten oder ob die Tréigerschaft auf das
BAMF f{ibertragen werden konnte.

Zur Beantwortung der ersten Frage haben Bogumil/Burgi/Kuhimann
u. a.” auf die fakultative Bundeskompetenz nach Art. 84 Abs. 1 Satz 2
GG hingewiesen und vorgeschlagen, § 44 AsylG dahingehend umzu-
formulieren, dass die Lénder verpflichtet werden, AnkER-Zentren zu
schaffen und zu unterhalten. Zwar obliegt es den Lindern geméaB Art. 84
Abs. 1 Satz 1 GG die Einrichtung der Behorden selbst zu regeln, soweit
sie Bundesgesetze — wie hier das AsylG — als eigene Angelegenheit aus-
fithren. Art. 84 Abs. 1 Satz2 GG erlaubt es dem Bund aber ,,etwas ande-
res zu bestimmen®. Die Entscheidung steht allein im politischen Ermes-
sen des Bundes, ist inhaltlich nicht konditioniert und bedarf nicht der
Zustimmung des Bundesrates.”® Umgekehrt raumt Art. 84 Abs. 1 Satz 2
GG den Léndern sodann wiederum eine Abweichungskompetenz ein,
die in Verbindung mit der lex-posterior-Regelung in Art. 84 Abs. 1
Satz4 1. V. m. Art. 72 Abs. 3 Satz3 GG droht, in eine ,,Ping-Pong-
Gesetzgebung’” zu miinden. Um die negativen Auswirkungen dieses
Wechselspiels auf die Rechtssicherheit zu vermeiden, sicht

75  Bogumil/Burgi/Kuhlmann u. a., Bessere Verwaltung (s. Anm. 10), 162 f.

76  Trute, in: v. Mangoldt/Klein/Starck (Hg), Kommentar zum Grundgesetz (s.
Anm. 47), Art. 84 Rn. 22 ff.

77  Trute, ebd. Art. 84 Rn. 31 ff.; Jorn Ipsen, Die Kompetenzverteilung zwischen
Bund und Léindern nach der Fdderalismusnovelle, in: Neue juristische Wo-
chenschrift (NJW) 59 (2006), 28012806, hier 2805.
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Art. 84 Abs. 1 Satz 3 GG eine Karenzzeit von sechs Monaten fiir spitere
bundesgesetzliche Regelungen vor, wenn nicht durch Bundesgesetz, das
der Zustimmung des Bundesrates bedarf, etwas anderes bestimmt wird.
Der mogliche Ausschluss der Abweichungsmdglichkeit durch die Lan-
der gemil Art. 84 Abs. 1 Satz5 GG erstreckt sich lediglich auf das
Verwaltungsverfahren, nicht hingegen auf die hier betroffene Einrich-
tung der Behorden, wovon sowohl deren Ausgestaltung als auch die
damit untrennbar verbundenen Aufgaben und Befugnisse umfasst sind.”®
Bogumil/Burgi/Kuhlmann u. a. fithren diesbeziiglich aus, dass die Ab-
weichungskompetenz der Lander nur soweit reiche, als dass ,,das vom
Bund festgelegte Grundkonzept nicht im Ansatz unwirksam*’® wiirde.
Dies gilt jedoch nur, falls die landesrechtliche Regelung droht, materiel-
les Bundesrecht zu unterlaufen und wirkungslos zu machen.®” In diesen
Féllen ist die Abweichungskompetenz an das Vorliegen der Vorausset-
zungen einer Abweichung von den materiellen Gehalten nach Art. 72
Abs. 3 GG gekoppelt.®' Dem liegt das bereits vor der Foderalismusre-
form hoch umstrittene Problem der Abgrenzung zwischen Verfahrens-
recht und materiellem Verwaltungsrecht zugrunde, welches in Gestalt
sog. ,.doppelgesichtiger Normen kulminiert®’, die letztlich Ausdruck
der Untrennbarkeit beider Bereiche sind. Die Léinder bei der Bestim-
mung der Reichweite ihres Abweichungsrechts einseitig mit der (un-
moglichen) Abgrenzung zwischen formellen und materiellen Bestandtei-
len des Bundesrechtsaktes zu belasten, liefe jedoch der Intention der Fo-
deralismusreform zuwider, die Landerparlamente in diesem Bereich zu

78  Hermes, in: Dreier/Bauer (Hg.), Grundgesetz (s. Anm. 37), Art. 84 Rn. 50 ff.

79  Bogumil/Burgi/Kuhlmann u.a., Bessere Verwaltung (s. Anm. 10), 163,
Anm. 71.

80 Bodo Pieroth, in: Hans D. Jarass/Bodo Pieroth (Hg), Grundgesetz fiir die
Bundesrepublik Deutschland, Kommentar, Miinchen '°2018, Art. 84 Rn. 15 ff.

81  Armin Dittmann/Daniela Winkler, in: Sachs (Hg), Grundgesetz (s. Anm. 45),
Art. 84 Rn. 21 ff.

82  Zum Begriff siehe Trute, in: v. Mangoldt/Klein/Starck (Hg.), Kommentar zum
Grundgesetz (s. Anm. 47), Art. 84 Rn. 24 ff.
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stirken und damit die Balance zwischen Demokratieprinzip und Bun-
desstaatsprinzip zugunsten der Lander neu auszutarieren.®’ Es erscheint
insoweit bereits fraglich, ob es sich bei der Vorgabe an die Lander, Auf-
nahmeeinrichtungen entsprechend der AnkER-Konzeption einzurichten,
tatsdchlich um einen materiellen Gehalt oder nicht vielmehr doch um ei-
ne rein formelle Vorgabe, die Einrichtung einer Behérde bzw. deren in-
nere Organisation betreffend, handelt. Will man den normativen und mit
der Einfithrung des Abweichungsmodells intendierten Zweck jedoch
ernst nehmen, sind Zweifelsfille wie der hiesige zugunsten des politi-
schen Diskurses in Bundes- und Landesparlamenten sowie der Forde-
rung der Transparenz von Verwaltungsverantwortlichkeiten dahinge-
hend aufzuldsen, dass eine Vermutung fiir eine Abweichungskompetenz
besteht.* Im Hinblick auf die Einrichtung von Behorden besteht im
Umkehrschluss zu Art. 84 Abs. 1 Satz5 GG zudem schon nach dem
Grundgesetz kein zwingendes Bediirfnis, regionale Differenzierungen
bei der Behordenorganisation, die auf die jeweiligen ortlichen Gegeben-
heiten Riicksicht nehmen und damit den wirksamen Vollzug der Bun-
desgesetze nicht behindern, sondern im Gegenteil beférdern, auszu-
schlieBen.®® Daher ist davon auszugehen, dass der Bund die Einrichtung
der AnkER-Zentren nicht einseitig im Wege des Art. 84 Abs. 1 Satz 2
GG gegen die Lander durchsetzen kann. 86

Eine Alternative zu der gesetzlichen Verpflichtung der Lénder be-
stiinde moglicherweise darin, die Tragerschaft fiir Aufnahmeeinrichtun-
gen auf das BAMF zu iibertragen. Dies ist wiederum anhand der unter

83  Hermes, in: Dreier/Bauer (Hg.), Grundgesetz (s. Anm. 37), Art. 84 Rn. 32, 53.

84 Fir eine Abweichungskompetenz auch bei Verdnderung des materiellen Pro-
gramms des Bundesgesetzes Hermes, in: Dreier/Bauer (Hg), Grundgesetz (s.
Anm. 37), Art. 84 Rn. 52 f. Zuriickhaltender aber fiir eine Zweifelsregelung
zugunsten der Lander Trute, in: v. Mangoldt/Klein/Starck (Hg.), Kommentar
zum Grundgesetz (s. Anm. 47), Art. 84 Rn. 24 ff.

85  Dittmann/Winkler, in: Sachs (Hg.), Grundgesetz (s. Anm. 45), Art. 84 Rn. 8 ff.

86 A.A. Bogumil/Burgi/Kuhlmann u. a., Bessere Verwaltung (s. Anm. 10), 163,
166.
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3.1.1 dargelegten Grundsitze zu Art. 87 Abs. 3 Satz 1 GG zu beurteilen.
Malgeblich ist daher vor allem die Frage, ob die damit ibernommene
Aufgabe der Unterbringung Schutzsuchender dem Art. 87 Abs. 3 Satz 1
GG inhérenten Zentralititskriterium gerecht wiirde. Wéhrend man dies
fiir die Abwicklung der Anerkennungsverfahren noch annehmen kann,
iiberschreitet die Vorstellung, dass ,,zehntausende Fliichtlinge in einem
einzigen groBen Ankerzentrum untergebracht wiirden®’, die Grenze des
verfassungsrechtlich Zuldssigen. Auch wenn es rechts- bzw. kommunal-
politisch erstrebenswert sein mag, nur Personen mit positiver Bleibeper-
spektive in der Fliche zu verteilen®, so erscheint es nicht zwingend,
dass die Bundesverwaltung einen effektiveren, grundrechtskonformen
Vollzug in einem Bereich gewéhrleistet, der im Gegensatz zu dem ei-
gentlichen Asylverfahren, massiv von den ortlichen Gegebenheiten,
kommunalen Sozialbehorden, Hilfsnetzwerken und Unterstiitzungs-
strukturen abhingt.®® Ganz im Gegenteil wurde der Versuch der (Wie-
der-)Einrichtung eines ,,Bundessammellagers* in Zirndorf durch die
Bundesregierung in der Vergangenheit als ,,undurchfiihrbar erklirt*.”’
Dies gilt ungeachtet der konkreten Aufenthaltsdauer in den Zentren, die
zwar mafigeblich fiir die Einhaltung grund- und menschenrechtlicher
Gewihrleistungen sein kann. Fiir die Frage der Verwaltungskompetenz
in diesem Bereich kommt es aber auf die Dauer der Wohnverpflichtung
nicht an.”’

Allein die Koordination der verschiedenen behdrdlichen Akteure und
die Zuweisung der vorhandenen Ressourcen setzt eine derart verfestigte
und vor allem selbstindige Organisationsstruktur voraus, dass nicht

87 Uberzeugend Bogumil/Burgi/Kuhlmann u.a., Bessere Verwaltung (s.
Anm. 10), 160.

88  So Waldhoff, Fliichtlinge (s. Anm. 43), 124.

89  Vertovec/Becker/Fleischer u. a., Addressing (s. Anm. 13), 9 ff.

90  Ritgen, Verfassungsrechtliche Grundlagen (s. Anm. 43), 167.

91 So aber Klaus Ritgen, Vorschldge zur Optimierung des M igrations- und Integ-
rationsmanagements, in: Zeitschrift fiir Auslénderrecht und Auslénderpolitik
(ZAR) 39 (2019), 7-15, hier 10.
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mehr von bloBen dislozierten Aulenstellen ausgegangen werden kann,
sondern dies sowohl in sachlicher wie auch personeller Hinsicht einen
entggrechenden Mittel- bzw. Unterbau des BAMF voraussetzen wiir-
de.

AnkER-Zentren in Trégerschaft des Bundes konnen auch nicht im
Wege des Art. 87 Abs. 3 Satz2 GG eingefiihrt werden, da die Unter-
bringung von Schutzsuchenden sowie die damit zusammenhingenden
Aufgaben seit Jahrzehnten durch die Lénder erfiillt werden und es somit
an einer ,,neuen Aufgabe* im Sinne der Vorschrift fehlt.”

Die derzeitige Kooperation zwischen Bundes- und Landesbehorden in
den AnkER-Zentren ist daher vom Staatsorganisationsrecht gedeckt,
soweit dem Verbot der Mischverwaltung in der praktischen Umsetzung
Rechnung getragen wird. Da der Bund die Trigerschaft fiir die Aufnah-
meeinrichtungen weder auf das BAMF selbst iibertragen kann noch die
Lénder im Wege eines Bundesgesetzes dazu verpflichten kann, die Ein-
richtungen entsprechend des AnkER-Konzeptes auszugestalten, bleibt —
ohne eine Verfassungsénderung — zunidchst nur der Weg iiber Verwal-
tungsvereinbarungen einvernehmliche (Kompromiss-)Losungen zu er-
zielen. Ob und inwieweit in diesem Rahmen auch auf weitere Ressour-
cen des Bundes, beispielsweise etwa die Bundespolizei bei der Zufiih-
rung der Betroffenen zum Flughafen, zuriickgegriffen werden kann®*,
muss im Einzelfall iberpriift werden. Auch wenn man insoweit nicht
von einer dauerhaften Aufgabeniibertragung, sondern von einem Thétig-
werden der Bundesbehdrden im Wege der Amtshilfe nach Art. 35 GG
ausgeht””, darf dies nicht zu einer Umgehung des Art. 87 GG fiihren, die
das Gepréage der Bundespolizei ,als einer Sonderpolizei zur Sicherung
der Grenzen des Bundes (Art. 87 Abs. 1 Satz2 i V. m. Art. 73 Nr. 5
GG) und zur Abwehr bestimmter, das Gebiet oder die Kréfte eines Lan-

92 Bogumil/Burgi/Kuhlmann u. a., Bessere Verwaltung (s. Anm. 10), 160.
93  Ritgen, Verfassungsrechtliche Grundlagen (s. Anm. 43), 167.

94 BT-Drs. 19/9118, 1.

95 Ebd. 3.

135



Tim Rohmann

des iiberschreitender Gefahrenlagen (Art. 35 Abs. 2 und 3, 91, 115 f.
Abs. 1 Nr. 1 GG)“*° verindert.

3.2 Wohnverpflichtung

Der Koalitionsvertrag97 sicht eine Aufenthaltszeit in den AnkER-
Zentren von 18 Monaten, bei Familien mit minderjéhrigen Kindern von
sechs Monaten, vor. Dies weicht gravierend von der geltenden gesetzli-
chen Regelaufenthaltszeit ab, die derzeit in Erstaufnahmeeinrichtungen
sechs Wochen, lingstens jedoch bis zu sechs Monate betrédgt, § 47
Abs. 1 AsylG. Die Sechsmonatsfrist korrespondiert mit der in Art. 31
Abs. 3 Richtlinie 2013/32/EU (Asylverfahrensrichtlinie) vorgesehenen
Regelbearbeitungszeit fiir Asylantrdge. Die Wohnpflicht soll, wie insbe-
sondere die Verpflichtung in § 47 Abs. 3 AsylG zeigt, der Beschleuni-
gung von Asylverfahren dienen, indem Schutzsuchende auch kurzfristig
fiir die personliche Anhdrung nach § 25 AsylG zur Verfiigung stehen.”®
Dies steht im Einklang mit Art. 7 Abs. 2 der Richtlinie 2013/33/EU
(Aufnahmerichtlinie), der es den Mitgliedstaaten erlaubt, Schutzsuchen-
den einen bestimmten Wohnsitz zuzuweisen, wenn es fiir die ziigige Be-
arbeitung des betreffenden Antrags erforderlich ist. Soweit das be-
schleunigte Asylverfahren in einer besonderen Aufnahmeeinrichtung zur
Anwendung kommt, ergibt sich die Wohnsitznahmepflicht aus § 30a
Abs. 3 AsylG. Dariiber hinaus sieht das Gesetz zwei weitere Ausnah-
men zu der Grundregel des § 47 Abs. 1 AsylG vor. Personen aus siche-
ren Herkunftsstaaten sind nach § 47 Abs. 1a AsylG verpflichtet, bis zur
Entscheidung des BAMF und im Falle der Ablehnung des Asylantrags
als offensichtlich unbegriindet nach § 29a AsylG oder unzuldssig nach
§ 29 Abs. 1 Nr. 1 AsylG bis zur Ausreise bzw. Abschiebung in der Auf-

96 BVerfG, Urteil v. 28.01.1998, Az. 2 BvF 3/92, Rn. 89 — zitiert nach juris.

97 KoaV, Zeile 5022.

98 Andreas Heusch, in: Heusch/Kluth (Hg), BeckOK Ausldnderrecht (s.
Anm. 57), § 47 AsylG Rn. 1 ff.
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nahmeeinrichtung zu wohnen.”” § 47 Abs. 1b AsylG erdffnet den Lin-
dern die Moglichkeit, die Wohnpflicht fiir alle Antragsteller bis zur Ent-
scheidung iiber den Antrag und im Falle der Ablehnung als offensicht-
lich unbegriindet oder unzuldssig bis zur Ausreise bzw. Abschiebung
auf langstens 24 Monate zu erweitern. Hiervon hat beispiclsweise Bay-
ern in Art. 2 Abs. 2 Aufnahmegesetzloo Gebrauch gemacht. 101

Die Verpflichtung zur Wohnsitznahme ist von der rédumlichen Be-
grenzung des Aufenthalts nach den §§ 56, 59a AsylG zu unterschei-
den.'”” Wihrend es Schutzsuchenden grundsitzlich untersagt ist, den
Bezirk der fiir die Aufnahmeeinrichtung zustidndigen Auslinderbehdrde
zu verlassen, besteht keine Verpflichtung sich durchgehend in der Auf-
nahmeeinrichtung aufzuhalten. Aufgrund der ratio des § 47 AsylG wird
man jedoch davon ausgehen miissen, dass zumindest eine kurzfristige
Erreichbarkeit (innerhalb weniger Stunden) gewahrleistet sein muss. 103

99  Zu weiteren Sonderregelungen fiir Personen aus sicheren Herkunftsstaaten und
den damit zusammenhingenden europa- und verfassungsrechtlichen Bedenken
vgl. ausfithrlich David Werdermann, Die Vereinbarkeit von Sonderrecht fiir
Asylsuchende und Geduldete aus sicheren Herkunftsstaaten mit Artikel 3 GG,
in: Zeitschrift fiir Auslanderrecht und Auslénderpolitik (ZAR) 38 (2018), 11—
18, hier 11 ff.; Claudia Maria Hofinann, Rechtsverfolgung in der Krise? Das
Beispiel der Beschiftigungsverbote fiir Asylbewerber aus sicheren Herkunfts-
staaten, in: Europarecht (EuR) 53 (2018), 289-303, hier 289 ff; Constanze
Janda, Migrationssteuerung durch Recht? Die Abschreckung von armen Zu-
wanderern am Beispiel von Asylsuchenden aus sicheren Herkunftsstaaten, in:
Joachim Hruschka/Jan C. Joerden, Jahrbuch fiir Recht und Ethik/Annual Re-
view of Law and Ethics (Themenschwerpunkt: Recht und Ethik in der M igrati-
on) 25 (2017), 239-255, hier 239 ff.

100 BayGVBI. 2002, 192.

101 Zur Umsetzung der Offnungsklausel in Nordrhein-Westfalen, Sachsen-Anhalt
und Sachsen siehe Kathleen Neundorf, Verlingerte Wohnverpflichtung in
Erstaufnahmeeinrichtungen. Zur Umsetzung des §47 Ib AsylG in den Bun-
deslandern, in: Zeitschrift fiir Ausldnderrecht und Auslanderpolitik (ZAR) 38
(2018), 437-443, hier 441-443.

102 Jan Bergmann, in: Bergmann/Dienelt (Hg.), Auslanderrecht (s. Anm. 41), §47
AsylG Rn. 2 ff.

103 Heusch (s. Anm. 98), § 47 AsylG Rn. 6 ff.
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Unmittelbare Sanktionen bei Verstofen gegen die Wohnsitznahme-
pflicht sind in § 47 AsylG nicht vorgesehen. Grundsitzlich endet die
rdumliche Beschriankung nach Ablauf von drei Monaten erlaubten, ge-
statteten oder geduldeten Aufenthalts im Bundesgebiet (§ 59a Abs. 1
Satz 1 AsylG). Solange jedoch die Verpflichtung zur Wohnsitznahme in
der Aufnahmeeinrichtung fortbesteht, erlischt auch die rdumliche Be-
schrinkung nicht (§ 59a Abs. 1 Satz 2 AsylG). Dies trifft vor allem Per-
sonen, die unter die Ausnahmeregelungen nach § 47 Abs. la, 1b AsylG
fallen.

Bei der Umsetzung des AnkER-Konzeptes ist nach geltendem Recht
vor allem zu beachten, dass die regelmifBige Wohnverpflichtung sowie
sdmtliche Ausnahmebestinde, auf die eine lingere Wohnsitznahme-
pflicht als sechs Monate gestiitzt werden kann, die §§ 48 bis 50 AsylG
unberiihrt lassen. Nach § 49 Abs. 1 AsylG ist die Verpflichtung in einer
Aufnahmeeinrichtung zu wohnen zu beenden, wenn eine Abschiebungs-
androhung vollziehbar und die Abschiebung kurzfristig nicht moglich
ist. § 50 Abs. 1 Satz 1 AsylG ordnet die Entlassung aus der Aufnahme-
einrichtung und die landesinterne Verteilung an, sobald das BAMF der
zustdndigen Landesbehorde mitteilt, dass nicht oder nicht kurzfristig
entschieden werden kann, dass der Asylantrag unzuldssig oder offen-
sichtlich unbegriindet ist (Nr. 1) oder das Verwaltungsgericht die auf-
schiebende Wirkung der Klage gegen die Entscheidung des Bundesam-
tes angeordnet hat (Nr. 2). In diesem Kontext meint ,kurzfristig” bei
systematischer Auslegung die in § 47 Abs. 1 AsylG vorgesehene Maxi-
malaufenthaltsdauer von sechs Monaten.'** Damit ldsst sich das An-
kER-Konzept mit einer Regelaufenthaltsdauer von 18 Monaten de lege
lata nur begrenzt umsetzen. Im laufenden Asylverfahren sind nur die
Personen erfasst, die aus sicheren Herkunftsstaaten stammen oder bei
denen eine kurzfristige Entscheidung i. S. d. § 50 Abs. 1 Nr. 1 AsylG er-

104 Heusch (s. Anm. 98), § 50 AsylG Rn. 7 ff. Unter Bezugnahme auf die Geset-
zesbegriindung von sechs Wochen ausgehend Bergmann, in: Bergmann/Die-
nelt (Hg.), Auslénderrecht (s. Anm. 41), § 50 AsylG Rn. 5 ff.
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folgen kann.'® Fiir Personen, deren Asylantrag rechtskriftig als unbe-
griindet abgelehnt wurde, wird man im Hinblick auf die Intention des
Gesetzgebers '*° wohl davon ausgehen miissen, dass § 47 Abs. 1a und 1b
AsylG als leges speciales der generellen Regelung des § 49 Abs. 1
AsylG vorgehen, so dass eine iiber sechs Monate hinausgehende Wohn-
sitzverpflichtung bestehen bleibt, solange die Abschiebung nicht ginz-
lich aussichtslos erscheint.'’’

Auch wenn im Zentrum der Diskussion um die Unterbringung in An-
KkER-Zentren vor allem die Einrichtung und Tragerschaft von Erstauf-
nahmeeinrichtungen steht, sollte nicht unterschlagen werden, dass dem
Prozesscharakter (Ankunft, Entscheidung, kommunale Verteilung,
Riickfiihrung) auch dadurch Rechnung getragen werden muss und in der
Praxis vereinzelt bereits wird, dass im einfachen Recht noch andere Un-
terkunftsarten vorgesehen sind. Dazu gehéren auf Ebene des Bundes-
rechts vor allem Gemeinschaftsunterkiinfte gem. § 53 AsylG, die typi-
scherweise der Anschlussunterbringung dienen. Fiir Personen, iiber de-
ren Asylantrag negativ entschieden wurde, sindin § 61 Abs. 2 AufenthG
sog. Ausreiseeinrichtungen vorgesehen, in denen nach der gesetzgeberi-
schen Intention die Bereitschaft zur freiwilligen Ausreise gefordert und
die Erreichbarkeit fiir Behorden und Gerichte sowie die Durchfithrung
der Ausreise gesichert werden sollen. Wiahrend es grundsétzlich zu be-
griiflen ist, dass es den Léndern rechtlich méglich ist, Unterkiinfte zu
schaffen, die rdumlich und personell auf die jeweilige Situation der un-
tergebrachten Personen abgestimmt sind, besteht bei Anwendung des

105 Neundorf, Verlingerte Wohnverpflichtung (s. Anm. 101), 440; Heusch (s.
Anm. 98), § 47 AsylG Rn. 12d.

106 BT-Drs. 18/11546, 23.

107 Neundorf, Verlingerte Wohnverpflichtung (s. Anm. 101), 440; Heusch (s.
Anm. 98), §47 AsylG Rn. 12e; Daniel Thym, Stellungnahme fiir die Offentli-
che Anhorung des Innenausschusses des Deutschen Bundestags am M ontag,
den 27. Miérz 2017 tiber den Entwurf eines Gesetzes zur besseren Durchset-
zung der Ausreisepflicht (Gesetzentwurf der Bundesregierung), BR-
Drs. 179/17 v. 23.02.2017, 23. Mérz 2017, 13.
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AnkER-Konzepts, welches vor allem auf Zentralisierung ausgelegt ist,
die Gefahr, dass die (rechtlichen) Unterschiede zwischen den verschie-
denen Unterbringungsformen nivelliert werden. So variieren beispiels-
weise die Beschrinkung des Aufenthalts (auf das zustidndige Bundes-
land bzw. den Bezirk der Auslinderbehérde) und der Zugang zum Ar-
beitsmarkt je nach dem in welcher Einrichtung die Person untergebracht
ist bzw. verpflichtet ist, ihren Wohnsitz zu nehmen.

3.3 Art. 13 GG - Unverletzlichkeit der Wohnung

Zwar konnen Gesetzgeber und Verwaltung in den dargestellten Grenzen
eine Bestimmung dariiber treffen, an welchem Ort Schutzsuchende'*®
thren Wohnsitz nehmen miissen. Der staatliche Zugriff auf den konkre-
ten Wohnraum unterliegt jedoch den Grenzen, die sich aus der durch
Art. 13 GG garantierten Unverletzlichkeit der Wohnung ergeben.

Art. 13 GG dient dem Schutz der Wohnung als Mittelpunkt freier
Entfaltung der Personlichkeit, der rdumlichen Privatsphéire sowie des
Selbstbestimmungsrechtes der Bewohner dariiber, wer wann und unter
welchen Bedingungen Zugang zur Wohnung haben darf.'” | Wohnung*
meint eine Riumlichkeit, die zum Aufenthalt von Menschen bestimmt
ist und als Stétte privaten Lebens und Wirkens dient.''’ Da die den
schutzsuchenden Personen zugewiesenen Zimmer als Riickzugsrdume
bzw. Orte der Privatheit fungieren, unterfallen sie dem Schutzbereich
des Art. 13 Abs. 1 GG.'"' Soweit gemeinschaftlich genutzte Aufent-

108 Dies gilt im Rahmen des § 12a AufenthG und § 53 Abs. 2 AsylG auch fiir an-
erkannt Schutzberechtigte.

109 Gilbert Gornig, in: v. Mangold/Klein/Starck (Hg.), Kommentar zum Grundge-
setz (s. Anm. 47), Art. 13 Rn. 1 f.

110 Gornig, ebd. Art. 13 Rn. 13 ff.

111 So zu Gemeinschaftsunterkiinften Anselm Zélls, Die polizeiliche Betretungsbe-
fugnis von Asylbewerberunterkiinften nach Art. 23 III Nr. 3 Bayerisches Poli-
zeiaufgabengesetz (PAG), in: Zeitschrift fiir Auslédnderrecht und Auslénderpo-
litik (ZAR) 38 (2018), 5661, hier 58.
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haltsrdume ebenfalls zur privaten Entfaltung dienen, z. B. der Essenszu-
bereitung im Familienkreis, erstreckt sich der Schutzbereich auch auf
diese Réumlichkeiten.''> Insoweit spiclt es keine Rolle, ob der Wohn-
raum den Schutzsuchenden aufgrund eines privatrechtlichen oder 6ffent-
lich-rechtlichen (Miet-)Rechtsverhéltnisses iiberlassen wird.'"” Durch-
suchungen der Wohnrdume in AnkER-Zentren, sei es durch Mitarbei-
tende der mit der Durchsetzung der Hausordnung beauftragten Sicher-
heitsunternehmen''* oder durch Polizeibedienstete bei der zwangswei-
sen Durchsetzung der Ausreisepflicht''’, bediirfen damit grundsitzlich
der richterlichen Anordnung gemif3 Art. 13 Abs. 2 GG. Sofern man in
diesen Fillen eine inhaltliche Differenzierung zwischen dem Betreten
einerseits und der Durchsuchung andererseits fiir moglich hélt''®, ist ers-
teres zumindest an Art. 13 Abs. 7 GG zu messen, wonach sonstige Ein-
griffe und Beschrinkungen ,,nur zur Abwehr einer gemeinen Gefahr o-
der einer Lebensgefahr fiir einzelne Personen, auf Grund eines Gesetzes
auch zur Verhiitung dringender Gefahren fiir die 6ffentliche Sicherheit
und Ordnung* zuldssig sind. Soweit etwa die Hausordnung fiir das An-
KER-Zentrum Oberbayern vorsieht:

112 Cremer/Engelmann, Hausordnungen menschenrechtskonform gestalten (Okto-
ber 2018), 15.

113 Klaus Herrmann, Vollstreckung oder Durchsuchung. Vollzugsrechtliche Ab-
grenzungsfragen am Beispiel der Fliichtlingsabschiebung, in: Zeitschrift fiir
Auslanderrecht und Auslianderpolitik (ZAR) 37 (2017), 201-207, hier 202.

114 Zu den verfassungsrechtlichen Grenzen des zwischenzeitlich diskutierten Vor-
schlages, die Bundespolizei zur Sicherung der Einrichtungen einzusetzen vgl.
den Brief der Gewerkschafi der Polizei, Bezirk Bundespolizei, Ablehnung des
Einsatzes der Bundespolizei in sogenannten ,,AnkER“-Zentren (12.04.2018).
Abrufbar unter: https://tacheles-sozialhilfe.de/fa/redakteur/Harald 2018/180
412 Ablehnung AnkER-Zentren.pdf (Abruf 23.04.2019).

115 Die Befugnisse richten sich nach Landesrecht, vgl. z. B. Art. 30 Abs. 1 Satz 2
BayVwZVG.

116 Dagegen mit iiberzeugender Argumentation Herrmann, Vollstreckung (s.
Anm. 113), 204.
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,»In Ausilibung des Hausrechts konnen insbesondere Zimmer [...] betreten und
durchsucht, Spinde und sonstige Gegenstéiinde durchsucht [...] werden“'!’

und

»-..] dem Sicherheitsdienst sowie den durch diese im Einzelfall Beauftragten
ist der Zutritt zu den Zimmern in begriindeten Féllen jederzeit und auch in Ab-
wesenheit des Bewohners gestattet. Griinde hierfiir konnen insbesondere [...]
der konkrete Verdacht auf einen VerstoB gegen die Hausordnung sein® '8

5>

wird dies den verfassungsrechtlichen Anforderungen nicht gerecht. Der
Versuch einiger Landesgesetzgeber, die Anforderungen an Beschrin-
kungen des Art. 13 GG herabzusetzen, begegnet ebenfalls verfassungs-
rechtlichen Bedenken. So wurden Unterkiinfte fiir Asylsuchende durch
Art. 17a Abs. 1 Nr. 5 des Bayerischen Integrationsgesetzes”9 pauschal
als geféhrliche Orte eingestuft, die nach Art. 23 Abs. 3 BayPAG zur
Abwehr dringender Gefahren jederzeit durch die Polizei betreten werden
diirfen.'*” Der jiingst vorgeschlagenen Ausweitung der Betretungsbe-
fugnis von Vollzugsbeamten auf die gesamte Einrichtung'>' ist daher
ebenfalls mit Zuriickhaltung zu begegnen.

3.4 Zugang zum Arbeitsmarkt

Solange Schutzsuchende verpflichtet sind, ihren Wohnsitz in einer Auf-
nahmeeinrichtung zu nehmen, ist ihnen nach § 61 AsylG die Aufnahme

117 Nr. 2.3 Hausordnung ANKER Oberbayern.

118 Nr. 5.7 Hausordnung ANKER Oberbayern.

119 GVBL. 2016, 335.

120 Im Ergebnis einen Versto3 gegen Art. 13 Abs. 7 Alt. 2 GG feststellend Zélls,
Betretungsbefugnis (s. Anm. 111), 61. Jedenfalls muss bei Anwendung der Be-
fugnisnorm stets eine situationsbedingt konkretisierte Gefahrenlage vorliegen.

121 Winfiried Kluth, Migration und ihre Folgen — Wie kann das Recht Zuwande-
rung und Integration in Gesellschaft, Arbeitsmarkt und Sozialordnung steuern?
Gutachten D: Grundorientierungen und Instrumente der M igrationssteuerung, in:
Stiandige Deputation des deutschen Juristentages (Hg.), Verhandlungen des 72.
Deutschen Juristentages in Leipzig 2018, Miinchen 2018, D 1-D 62, hier D 44.
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einer Erwerbstitigkeit untersagt. Sofern die Entscheidung iiber den
Asylantrag linger als neun Monate dauert, tritt das generelle Verbot je-
doch hinter den vorrangig und nach Ablauf der Umsetzungsfrist' > un-
mittelbar anwendbaren'>® Art. 15 Abs. 1 Aufnahmerichtlinie zuriick,
wonach Schutzsuchenden nach Ablauf dieser Wartefrist Zugang zum
Arbeitsmarkt zu gewéhren ist, sofern ihnen die Verzogerung der Ent-
scheidung iiber den Asylantrag nicht zur Last gelegt werden kann. Ge-
miB Art. 15 Abs. 2 Aufnahmerichtlinie diirfen die Mitgliedstaaten zwar
die Voraussetzungen des Arbeitsmarktzugangs regulieren, miissen
gleichzeitig aber sicherstellen, dass dieser effektiv gewéhrleistet wird.
Mit Ausnahme der in Art. 15 Abs. 2 UAbs. 2 Aufnahmerichtlinie vorge-
sehenen Priorisierungsoption zugunsten von Unionsbiirgern, EWR-
Staatsangehorigen und rechtméfig aufhiltigen Drittstaatsangehorigen,
darf der effektive Zugang zum Arbeitsmarkt durch die Mitgliedstaaten
nicht behindert werden. Da Art. 15 Aufnahmerichtlinie in den fiir die
Auslegung mafgeblichen englischen und franzdsischen Sprachfassun-
gen lediglich auf abhiingige Beschiftigung rekurriert'>*, kénnte das
Verbot in § 61 AsylG aus europarechtlicher Perspektive insoweit auf-
rechterhalten werden, als dass der Begriff der Erwerbstétigkeit nach § 2
Abs. 2 AufenthG auch selbststindige Beschéiftigung umfasst. Allerdings
ist insoweit zu berilicksichtigen, dass die Konventionsstaaten nach
Art. 18 GFK'? verpflichtet sind, den Fliichtlingen, die sich rechtmiBig
in ithrem Gebiet befinden, ,hinsichtlich der Ausiibung einer selbststin-
digen Titigkeit in Landwirtschaft, Industrie, Handwerk und Handel so-
wie der Errichtung von Handels- und industriellen Unternehmen eine
moglichst giinstige und jedenfalls nicht weniger giinstige Behandlung

122 Fristende gema3 Art. 31 Aufnahmerichtlinie am 20. Juli 2015.

123 Hofmann, Rechtsverfolgung in der Krise? (s. Anm. 99), 289, 298.

124 Markus Peek/Evangelia Tsourdi, Art. 15 Asylum Reception Conditions Direc-
tive 2013/33/EU, in: Kay Hailbronner/Daniel Thym (Hg), EU Immigration
and Asylum Law. A Commentary, Miinchen 2016, Rn. 12 ff.

125 Abkommen iiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge vom 28. Juli 1951 (Genfer
Fliichtlingskonvention — GFK), BGBL. II, 1953, 559.
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gewihren, als sie Ausldndern im Allgemeinen unter den gleichen Um-
standen gewahrt wird.“ Demzufolge kommt es fiir die Inanspruchnahme
dieses Rechts lediglich auf den rechtméBigen, d. h. auch lediglich gestat-
teten Aufenthalt, § 55 AsylG, an und nicht auf die formale Anerkennung
als Fliichtling.'** Das Verbot selbststindiger Erwerbstitigkeit wihrend
des Asylverfahrens ist daher konventionswidrig.

3.5 Schutz wulnerabler Gruppen

Die Mitgliedstaaten sind europarechtlich sowohl im Hinblick auf das
Asylverfahren'*’ als auch hinsichtlich der Aufnahmebedingungen'?®
sowie im Rahmen der Riickfiihrung'* verpflichtet, auf die besondere Si-
tuation und die speziellen Bediirfnisse vulnerabler Personen'’ Riick-
sicht zu nehmen. Eine Umsetzung der europarechtlichen Vorgaben in
deutsches Recht ist bislang nicht erfolgt. ! Insbesondere fehlt es an ei-
nem institutionalisierten Identifikationsmechanismus wie er in Art. 22
Aufnahmerichtlinie vorgesehen ist. Das BAMF setzt in seinen Auflen-

126 James C. Hathaway, The rights of refugees under international law, Cambridge
2012, 723 ff.

127 Vgl. Art.2 d) i.V.m. Art. 24 Abs. 3 Richtlinie 2013/32/EU (Asylverfahrens-
richtlinie).

128 Vgl. Art. 2 lit. k) i.V.m. Art. 21 Aufnahmerichtlinie.

129 Vgl Art. 3 Abs. 9 i.V.m. Art. 14 Abs. 1 lit. d) Richtlinie 2008/115/EG (Riick-
fithrungsrichtlinie).

130 Hierzu zihlen z. B. Minderjéhrige, unbegleitete M inderjahrige, Behinderte, al-
tere Menschen, Schwangere, Alleinerzichende mit minderjdhrigen Kindern,
Opfer des Menschenhandels, Personen mit schweren korperlichen Erkrankun-
gen, Personen mit psychischen Stérungen, und Personen, die Folter, Vergewal-
tigung oder sonstige schwere Formen psychischer, physischer oder sexueller
Gewalt erlitten haben.

131 Einzige Ausnahmen sind § 62a Abs. 3 AufenthG (Berticksichtigung Bediirfnis-
se Minderjahriger und vulnerabler Personen im Rahmen der Abschiebungshaft)
und § 8 Abs. 1b AsylG (Dateniibermittlung bzgl. korperlicher, seelischer, geisti-
ger oder Sinnesbeeintrachtigungen eines Auslédnders von Landern an das BAMF).
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stellen jedoch zumindest geschulte Sonderbeauftragte zur Bearbeitung
bzw. Begleitung der Asylverfahren besonders schutzbediirftiger Antrag-
steller ein.'”” Auch im aktuellen Schulungsprogramm fiir die Asylver-
fahrensberatenden finden sich Module zur ,Identifizierung von und
Umgang mit Personen, die besondere Verfahrensgarantien benétigen®,
zu , LSBTI-Gefliichteten und ,,Menschenhandel“.133 Dariiber hinaus
existieren auf Landesebene vereinzelte Vorschriften zum Schutz vul-
nerabler Gruppen'’* bzw. interne Verwaltungsvorgaben wie etwa das
Bayerische ,,Schutzkonzept der Unterbringungsverwaltung zur Praven-
tion von Gewalt*.'>’

Zwar muss die Beurteilung, ob es sich um eine Person mit speziellen
Bediirfnissen handelt, gemif3 Art. 22 Abs. 2 Aufnahmerichtlinie nicht in
einem gesonderten Verwaltungsverfahren erfolgen. Dies entbindet die
Mitgliedstaaten jedoch nicht von der Verpflichtung aus Art. 4 Abs. 3
EUV den europarechtlichen Vorgaben effektive Geltung zu verschaffen.
Hierzu geniigt nach der Rechtsprechung des EuGH die bloBe Umset-
zung durch Anpassung der Verwaltungspraxis nicht.'’® Eine entspre-
chende gesetzliche Fixierung war mit § 54a AsylG-E bereits im Refe-
rentenentwurf eines Gesetzes zur Umsetzung des Gemeinsamen Europa-

132 BT-Drs. 19/4103, 4.

133 BAMF, 4. Schulung Asylverfahrensberatende/AnkER-Zentren (Programm),
abrufbar unter: http://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/Downloads/Info
thek/Asyl/programm-asy Iverfahrensberatung.pdf? blob=publicationFile (Ab-
ruf 22.04.2019).

134 Eine Ubersicht findet sich unter https://www.institut-fuer-menschenrechte.de/
menschenrechtsbericht/menschenrechtsbericht-2016/ (Abruf 22.04.2019).

135 BayStMI, Bayerisches Schutzkonzept der Unterbringungsverwaltung zur Pré-
vention von Gewalt, abrufbar unter: https://www.stmi.bayern.de/assets/stmi/
mui/asyIsozialp olitik/gewaltschutzkonzept.pdf (Abruf 23.04.2019).

136 Matthias Ruffert, in: Christian Calliess/M atthias Ruffert/Hermann-Josef Blan-
ke u. a. (Hg), EUV/AEUV. Das Verfassungsrecht der Européischen Union mit
Europaiischer Grundrechtecharta, Miinchen 32016, Art. 288 Rn. 26 ff.

145


http://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/Downloads/Info%20thek/Asyl/programm-asylverfahrensberatung.pdf?__blob=publicationFile
http://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/Downloads/Info%20thek/Asyl/programm-asylverfahrensberatung.pdf?__blob=publicationFile
https://www.institut-fuer-menschenrechte.de/menschenrechtsbericht/menschenrechtsbericht-2016/
https://www.institut-fuer-menschenrechte.de/menschenrechtsbericht/menschenrechtsbericht-2016/
https://www.stmi.bayern.de/assets/stmi/%20mui/asylsozialpolitik/gewaltschutzkonzept.pdf
https://www.stmi.bayern.de/assets/stmi/%20mui/asylsozialpolitik/gewaltschutzkonzept.pdf

Tim Rohmann

ischen Asylsystems vom 01.10.2015 "7 vorgesehen, wurde aber vor dem

Eindruck der hohen Antragszahlen Ende 2015 nicht in geltendes Recht
iiberfiihrt.

Selbst wenn jedoch die Identifizierung vulnerabler Personen erfolgt
ist, gelingt es in der Praxis bislang teilweise nicht, den entsprechenden
besonderen Bediirfnissen auseichend Rechnung zu tragen. Dies wird
beispielsweise an der Unterbringung Minderjahriger deutlich. Der Koa-
litionsvertrag sieht insoweit vor, dass Familien mit minderjahrigen Kin-
dern lediglich sechs Monate in den AnkER-Zentren untergebracht wer-
den sollen und insgesamt eine geschlechter- und jugendgerechte Unter-
bringung zu gewihrleisten ist."*® Im Uberblickspapier des BAMF zu den
AnkER-Zentren">® wird hinsichtlich unbegleiteter Minderjéhriger spezi-
fiziert, dass diese nach Altersfestste]lungm und Inobhutnahme durch
die Jugenddmter (§§ 42a ff. SGB VIII) in Wohngruppen auflerhalb der
AnkER-Einrichtungen untergebracht werden. Ungeachtet der durch so-
zialwissenschaftliche Studien belegten negativen Folgen einer Unter-
bringung in Massenunterkiinften'*', haben sich in der Praxis Defizite bei
der Einhaltung der vor allem durch die Aufnahmerichtlinie vorgegebe-
nen Standards gezeigt. So haben Minderjéhrige spatestens drei Monate
nach Stellung des Asylantrages in dhnlicher Weise wie deutsche Staats-
angehorige Anspruch auf Zugang zu Bildung (Art. 14 Abs. 1 Satz 1
Aufnahmerichtlinie). Zwar kann der Unterricht grundsitzlich auch in
Lunterbringungszentren* und damit aulerhalb des reguléren Schulsys-
tems erfolgen (Art. 14 Abs. 1 Satz 2 Aufnahmerichtlinie). Der mitunter

137 Abrufbar unter http://www.fluechtlingsinfo-berlin.de/fr/p df/Entwurf Richtli
ninenumsetzung Asyl 011015.pdf (Abruf 25.04.2019).

138 KoaV, Zeilen 5023 ff.

139 BAMF, AnkER-Einrichtungen — ein Uberblick (01.08.2018), 6, abrufbar unter:
http ://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/D E/Downloads/Infothek/DasBAMF/An
kER-einrichtungen-ueberblick.pdf? blob=publicationFile (Abruf 22.04.2019).

140 Nach Art. 25 Abs. 5 Satz 2 Asylverfahrensrichtlinie ist im Zweifel von Min-
derjahrigkeit auszugehen.

141 Schader/Rohmann/Miinch, Z’Flucht 2018 (s. Anm. 23), 97 {.
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angebotene Rumpfunterricht'*> wird den Anforderungen an einen den
deutschen Staatsangehorigen vergleichbaren Bildungszugang jedoch
nicht gerecht und steht im Widerspruch zu dem in Art. 14 Abs. 1 Satz 1
Aufnahmerichtlinie aufgestellten Grundsatz.'* Im Ubrigen fehlt es bei
der Beschulung innerhalb der AnkER-Zentren an der Méoglichkeit,
Schiiler mit dem erforderlichen Sprachniveau teilweise oder vollstandig
in regulire Schulklassen zu integrieren. Weiter sicht Art. 23 Abs. 3
Aufnahmerichtlinie vor, dass die Mitgliedstaaten dafiir Sorge tragen
miissen, dass Minderjahrige Gelegenheit zu Freizeitbeschiftigungen
einschlieBlich altersgerechter Spiel- und Erholungsmoglichkeiten in den
Raumlichkeiten und Unterbringungszentren sowie zu Aktivititen im
Freien erhalten. Dies kann laut jiingsten Medienberichten nicht in allen
Dependancen der AnkER-Zentren gew dhrleistet werden. 14

Im Rahmen der Evaluierung der bestehenden Piloteinrichtungen miis-
sen daher die einzuhaltenden Standards aus dem Volker-, Europa- und
Verfassungsrecht klar benannt und festgestellt werden, ob diese durch
die dargestellten Instrumente hinreichend gewdhrleistet werden konnen
oder ob der Verwaltungsvollzug insoweit durch klarere bundeseinheitli-
che Anforderungen effektiver gesteuert werden muss.

142 Ebd. 98.

143 Peek/Tsourdi, in: Hailbronner/Thym (Hg.), EU immigration (s. Anm. 124), Rn.
14 ff. Vgl. insbesondere auch zur Frage der Einschrankungsmdglichkeit fiir
Personen im beschleunigten Asylverfahren gemdl Art.36 Abs.3 Satz 6
BayEUG: VG Miinchen Beschluss v. 08.01.2018, Az. M 3 E 17.5029 — zitiert
nach juris. Das Recht auf Bildung wird zudem durch zahlreiche weitere volker-
und europarechtliche Bestimmungen garantiert, vgl. hierzu die Zusammenstel-
lung bei Rudolf Streinz, Art. 14 EU-Grundrechte-Charta, in: EUV/AEUV: Ver-
trag liber die Europdische Union, Vertrag iliber die Arbeitsweise der Europii-
schen Union, Charta der Grundrechte der Europiischen Union, Miinchen
32018, Rn. 3 ff.

144 Thomas Anlauf, Die Regierung muss hier sofort einschreiten, in: Siiddeutsche
Zeitung vom 26.03.2019, abrufbar unter: https:/www.sueddeutsche.de/muen
chen/funkkaserne-die-regierung-muss-hier-sofort-einschreiten-1.4383916  (Ab-
ruf 23.04.2019).
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3.6 Verfahrensberatung und Zugang zu Rechtsschutz

Zwei wesentliche Eckpfeiler des AnkER-Konzepts stellen die Imple-
mentierung einer Verfahrensberatung und die Einrichtung von Auflen-
stellen der Verwaltungsgerichte, um die dortigen Verfahren weiter zu
beschleunigen, dar.

3.6.1 Asylverfahrens- und Rechtsberatung

Hinsichtlich der zu erbringenden Beratungsleistungen fiir Schutzsu-
chende unterscheidet das européische Recht zwischen dem behordlichen
Anerkennungsverfahren und dem Rechtsbehelfsverfahren nach negati-
ver Entscheidung liber den Antrag.

Fiir das behordliche Verfahren sieht Art. 19 Abs. 1 Asylverfahrens-
richtlinie vor, dass Asylsuchenden auf Antrag unentgeltlich rechts- und
verfahrenstechnische Auskiinfte erteilt werden. Art. 21 Abs. 1 Asylver-
fahrensrichtlinie bestimmt, dass diese Verfahrensberatung sowohl durch
Nichtregierungsorganisationen, Fachkridfte von Behorden oder speziali-
sierte staatliche Stellen erteilt werden konnen. Wihrend diese Aufgabe
in der Vergangenheit hdufig durch zivilgesellschaftliche Akteure iiber-
nommen wurde, erfolgt eine erste Beratung in Form von Gruppenge-
sprachen nunmehr noch vor der Stellung des Asylantrages durch Mitar-
beitende des BAMF.'* In Ergiinzung zu den im Rahmen der Gruppen-
gespriche erlduterten allgemeinen Informationen zum Ablauf des Asyl-
verfahrens besteht sodann die Moglichkeit Einzelgespréiche zu fiihren, in
denen jedoch keine Rechtsberatung erfolgt.'*®

Eine solche unentgeltliche Rechtsberatung sieht Art. 20 Aufnahme-
richtlinie nur fiir das Rechtsbehelfsverfahren zwingend vor. Sie wird
gemil Art. 21 Abs. 1 UAbs. 2 Asylverfahrensrichtlinie durch nach nati-

145 BAMF, AnkER-Einrichtungen — ein Uberblick (01.08.2018), 3, abrufbar unter:
http ://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/D E/Downloads/Infothek/DasBAMF/An
kER-einrichtungen-ueberblick.pdf? blob=publicationFile (Abruf 22.04.2019).

146 Ebd.
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onalem Recht zugelassene Personen erbracht.'*’ Die Mitgliedstaaten

diirfen die Unentgeltlichkeit von den Erfolgsaussichten des Rechtsbe-
helfs (Art. 20 Abs. 3 Asylverfahrensrichtlinie) sowie von der Bediirftig-
keit der Antragsteller (Art. 21 Abs. 2 lit. a) Asylverfahrensrichtlinie) ab-
héngig machen. '* Dies steht in Einklang mit den deutschen Regelungen
zum Prozesskostenhilferecht.'* Sofern Antragsteller die Kosten selbst
tragen, besteht ein Anspruch auf Konsultation in allen Phasen des Ver-
fahrens (Art. 22 Abs. 1 Asylverfahrensrichtlinie).

Das Instrument der Asylverfahrensberatung hat sich in bisherigen Pi-
lotstudien als besonders wirksam erwiesen, um die Kenntnisse iiber das
Asylverfahren sowie dessen Akzeptanz und damit Effizienz zu stei-
gern. >’ Daher ist es zu begriiBien, dass das BMI dieser aus Sicht der Be-
troffenen aber auch aus verwaltungsékonomischen Griinden sinnvollen
Verpflichtung aus der Asylverfahrensrichtlinie nachkommt. Zudem sieht
der Entwurf des Gesetzes zur Einstufung der ,,Maghrebstaaten und Ge-
orgiens als sichere Herkunftsldnder vor, dass die besondere Schutzbe-
diirftigkeit vulnerabler Personen durch eine spezielle Rechtsberatung be-
riicksichtigt werden soll.”' Um effektiven Rechtsschutz zu gew ihrleis-
ten und in Ansehung der Wertung des Art. 21 Abs. 1 UAbs. 2 Asylver-
fahrensrichtlinie darf eine solche Beratungsleistung, die iiber die rechts-
und verfahrenstechnischen Auskiinfte nach Art. 19 Asylverfahrensricht-
linie hinausgeht, nur durch von den Entscheidungstriagern unabhingige
Stellen'*?, d. h. Rechtsanwilte oder nach § 6 Abs. 2 RDG beaufsichtigte

147 Die Zuldssigkeit der Rechtsberatung und Vertretung richtet sich nach der Bun-
desrechtsanwaltsordnung sowie dem Rechtsdienstleistungsgesetz.

148 Gleiches gilt fir Dublin-Félle auch nach Art.27 Abs.5, 6 Verordnung
EU/604/2013.

149 Vgl. § 166 VwGO i.V.m. § 114 ZPO.

150 Externe Evaluation der Testphase fiir die Neustrukturierung im Asylbereich
(17.11.2015), 30; Leistner-Rocca/Kreienbrink, Evaluation (s. Anm. 22), 22 ff.

151 Entwurf eines Gesetzes zur Einstufung Georgiens, der Demokratischen Volks-
republik Algerien, des Konigreichs Marokko und der Tunesischen Republik als
sichere Herkunftsstaaten, BT-Drs. 19/5314, 11.

152 BVerfG Urteil v. 14.05.1996, Az. 2 BVR 1516/93, Rn. 137 — zitiert nach juris.
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Personen, erfolgen.

Im Ubrigen besteht weder nach europiischem noch nach nationalem
Recht ein Beratungsmonopol zugunsten staatlicher Einrichtungen. Nach
Art. 18 Abs. 2 lit. ¢c) Aufnahmerichtlinie ist Rechtsbeistdnden, Beratern
und einschligig tdtigen anerkannten Nichtregierungsorganisationen Zu-
gang zu den Antragstellern zu gewidhren. Gleiches gilt fiir Rechtsanwl-
te (Art. 23 Abs. 2 Asylverfahrensrichtlinie). In den bayerischen Vorldu-
fereinrichtungen zu den AnkER-Zentren lieBen sich in der Vergangen-
heit jedoch Abschottungstendenzen beobachten.'”® Um den Informati-
onsfluss zu optimieren, sollte das Beratungsangebot des BAMF beste-
hende Leistungen der Wohlfahrtsverbiande komplementieren anstatt sie
zu ersetzen. Dies ist nicht nur verwaltungs6konomisch sinnvoll, sondern
insbesondere in Hinblick auf den Zugang zu unabhéngiger Beratung
auch rechtsstaatlich geboten. 134

3.6.2 Rechtsschutz

Der Vorschlag, AuBenstellen der Verwaltungsgerichte in den AnkER-
Zentren einzurichten, lieBe sich auf dem Boden des geltenden Rechts re-
alisieren. § 83 Abs. 2 Satz 1 AsylG erméchtigt die Landesregierungen,
besondere Spruchkorper fiir das Asylrecht zu bilden und deren Sitz zu
bestimmen. > GemiB § 83 Abs. 2 Satz 3 AsylG sollen die nach Satz 1
gebildeten Spruchkorper ihren Sitz in rdumlicher Ndhe zu den Aufnah-
meeinrichtungen haben. Ob dadurch tatséchlich ein Effizienzgewinn er-
zielt werden kann, ist jedoch fraglich. Denn wéhrend sich die rdumliche
Néhe zwar positiv auf den Zeit- und Kostenaufwand fiir Postlaufwege,

153 Sitiddeutsche Zeitung, 08.02.2018, ,Bayern verschirft Malnahmen gegen neu
angekommene Fliichtlinge”, abrufbar unter: https:/www.sueddeutsche.de/
bay ern/asy Ip olitik-bay ern-verschaerft-massnahmen-gegen-neu-angekommene-
fluechtlinge-1.3859512 (Abruf 23.04.2019).

154 Siehe nur Joachim Stern, Rechtsberatung fiir Asylsuchende. Vélkerrecht, Uni-
onsrecht und Grundrechtecharta, Verfassungsrecht, Baden-Baden 2012, 303 ff.

155 Vgl. auch § 3 Abs. 1 Nr. 5 VwGO.
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Anhorungen und Verhandlungen auswirken, miissen Gerichtsbedienste-
te unter Umstdnden weitere Wege in Kauf nehmen und Akten bzw.
Fachliteratur in die Zentren verbracht werden. ">

Trotz der rechtlichen Umsetzungsméglichkeit'’, befindet sich bis-
lang in keinem der AnkER-Zentren eine echte AuBenstelle der Verwal-
tungsgerichte, sondern lediglich Rechtsantragsstellen zur Entgegennah-
me von Klagen und Antréigen.158 Dies mag an der gegeniiber diesem
Vorschlag vereinzelt gedullerten Befiirchtung liegen, dass das Vertrauen
in die Unabhéngigkeit der Gerichte aufgrund der institutionellen Ver-
flechtung mit den AuBenstellen des BAMF und den Aufnahmeeinrich-
tungen (sog. ,Lagerrichter) schwinden kénnte.'” Insbesondere vor
dem Hintergrund beschleunigter Verfahren (§ 30a AsylG) der rdumlb-
chen Geschlossenheit der Zentren'®® und der kurzen Rechtsbehelfsfris-
ten im Asylprozessrecht (§ 74 AsylG) muss bei der konkreten Ausge-

156 Bergmann, in: Bergmann/Dienelt (Hg), Auslinderrecht (s. Anm.41), §83
AsylG Rn. 7 ff.

157 Kiritisch hierzu jedoch Bundesrechtsanwaltskammer, Stellungnahme Nr. 33,
Sicherstellung der Inanspruchnahme unabhéngiger rechtlicher Beratung und
Vertretung in AnkER-Zentren (Oktober 2018), 2. Der Gesetzeswortlaut sehe
lediglich eine ,,Nédhe zu“ den Aufnahmeeinrichtungen vor, nicht hingegen, dass
der Sitz des Spruchkdrpers in der Einrichtung liegt.

158 Die Rechtsantragstelle ist Teil der Geschiftsstelle, §§ 13, 81 VwGO. Paul
Stelkens/Nicolai Panzer, in: Friedrich Schoch/Jens-Peter Schneider/Wolfgang
Bier (Hg), Verwaltungsgerichtsordnung. Kommentar (VwGO), Miinchen
2010, § 13 Rn. 5 ff.

159 Bergmann, in: Bergmann/Dienelt (Hg), Ausldnderrecht (s. Anm. 41), §83
AsylG Rn. 7 ff. Zu dhnlichen Bedenken des Schweizer Bundesverwaltungsge-
richts sieche Neue Ziiricher Zeitung, 21.03.2017, Interview mit Gerichtsprési-
dent Jean-Luc Baechler, abrufbar unter: https:/www.nzz.ch/schweiz/der-prae
sident-des-bundesverwaltungsgerichts-im-interview-wir-sind-viel-schneller-ge
worden-1d.152542 (Abruf 25.04.2019). Dem nicht folgend Bogumil/Burgy/
Kuhlmann u. a., Bessere Verwaltung (s. Anm. 10), 166.

160 Nr. 3.5 der fiir das AnkER-Zentrum Oberbayern geltenden Hausordnung legt
fest: ,,Besuchern ist der Aufenthalt in der Unterkunft aus Sicherheitsgriinden
grundsitzlich nicht gestattet.
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staltung der AnkER-Zentren ebenso wie bei der Abgrenzung von Bun-
des- und Landesbehdrden ein besonderes Augenmerk darauf gelegt wer-
den, dass eine klare Trennung der Verfahrensabldufe sichergestellt und
nach auflen hin klar erkennbar wird, so dass sowohl dem Recht der An-
tragsteller auf effektiven Rechtsschutz (Art. 19 Abs. 4 GG, Art. 47 Eu-
rGrCh) als auch der richterlichen Unabhéngigkeit (Art. 97 GG) hinrei-
chend Rechnung getragen wird.

Da die AnkER-Zentren vor allem ein Instrument zur Verfahrensopti-
mierung darstellen, wird das auch verfassungsrechtlich bestehende
Spannungsverhiltnis zwischen der Beschleunigung von Asyl- bzw.
Rechtsbehelfsverfahren (vgl. Art. 16a Abs. 4 GG) und dem grundgesetz-
lichen Anspruch auf effektiven Rechtsschutz (Art. 19 Abs. 4 GG) bzw.
dem Grundsatz rechtlichen Gehors (Art. 103 Abs. 1 GG) hier besonders
offensichtlich und muss in verfassungskonformer Weise aufgelost wer-
den.'®' Die dabei einzuhaltenden Mindeststandards hat das Bundesver-
fassungsgericht in seiner Entscheidung zum Flughafenverfahren nach
§ 18a AsylG dargelegt.'®® Art. 19 Abs. 4 GG verlangt es insoweit, dass
die Erlangung gerichtlichen Rechtsschutzes nicht durch die ,,obwalten-
den Umstidnde (insbesondere Abgeschlossensein des asylsuchenden
Auslinders im Transitbereich, besonders kurze Fristen, Sprachunkun-
digkeit) unzumutbar erschwert oder gar vereitelt wird®. ' Zudem be-
steht auch nach dem Grundgesetz nach ablehnender Entscheidung ein
Anspruch darauf, , kostenlos asylrechtskundige [von den Entscheidungs-
trigern unabhingige] Beratung in Anspruch zu nehmen®, die bereits mit
Zustellung des Bescheides einsetzt und auch am Wochenende angeboten
wird.'®* Fiir Stellung (drei Tage) und Begriindung (weitere vier Tage)

161 Vgl zu den aus Art. 16a Abs. 4 GG resultierenden Rechtsschutzfragen statt al-
ler Ulrich Becker, in: v. Mangoldt/Klein/Starck (Hg.), Kommentar zum
Grundgesetz (s. Anm. 47), Art. 16a Rn. 205 ff.

162 BVerfG Urteil v. 14.05.1996, Az. 2 BvR 1516/93 — zitiert nach juris.

163 Ebd. Rn. 136.

164 Ebd. Rn. 137.
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eines etwaigen Eilantrages (§ 36 Abs. 3 AsylG) muss mindestens eine
Woche zur Verfiigung stehen.'®

4. Fazt

Die AnkER-Zentren stellen eine politisch vereinbarte, administrative
Reaktion des deutschen Staates auf den sprunghaften Anstieg der Asyl-
antragszahlen vor allem in den Jahren 2015/2016 dar. Um die in diesem
Zeitraum festgestellten Verwaltungsdefizite kiinftig zu beheben, sollen
Asylverfahren durch die Biindelung verschiedener behdrdlicher Kompe-
tenzen an einem Ort effizienter gestaltet werden. Effizienz darf in die-
sem Zusammenhang jedoch nicht ausschlieBlich mit einer moglichst
kurzen Bearbeitungszeit der Asylantrdge gleichgesetzt werden. Denn
soweit lediglich eine bloe Verlagerung des rechtlich gebotenen indivi-
duellen Priifverfahrens'®® vom BAMF auf die Verwaltungsgerichtsbar-
keit stattfindet, fiihrt dies weder zu einem Effizienzgewinn noch zu einer
Kostenersparnis. Vor dem Hintergrund, dass es sich bei Art. 16a GG —
wie auch bei dem Anspruch auf internationalen Schutz, Art. 2 lit. h)
Qualifikationsrichtlinic — um Rechte handelt, die aufgrund der vorge-
schalteten Anerkennungsentscheidung auf eine entsprechende verfah-
rensrechtliche Umsetzung angewiesen sind'®’, muss die konkrete Aus-
gestaltung der AnkER-Zentren dafiir sorgen, dass Rahmenbedingungen
geschaffen werden, unter denen tragfidhige Entscheidungsgrundlagen er-
zielt werden konnen.'®® Bei einem so verstandenen Effizienzbegriff 15st
sich auch der scheinbare Widerspruch zwischen dem verwaltungsoko-
nomischen Interesse an schnellen Verfahren und der Gewéhrleistung
rechtsstaatlicher Standards auf. Insbesondere die Qualititssteigerung der
Verfahren erster Instanz, sog. ,,Frontloading®, setzt zwar einerseits eine

165 Ebd. Rn. 138.

166 Vgl. etwa Art. 4 Abs. 3 Richtlinie 2011/95/EU (Qualifikationsrichtlinie).

167 Becker (s. Anm. 161), Rn. 126 ff.

168 BVerfG Urteil v. 14.05.1996, Az. 2 BvR 1516/93, Rn. 124 — zitiert nach juris.
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substantielle personelle wie sachliche Ausstattung der AnkER-Zentren
voraus, flihrt aber zu qualitativ hoherwertigen und vor allem nachhalti-
geren Entscheidungen. '*’

Ein GrofBteil der mit dem AnkER-Konzept verfolgten Ziele lasst sich
bereits auf Grundlage geltenden Rechts umsetzen. Die bisherigen Erfah-
rungen zeigen jedoch, dass rechtliche Mindeststandards in den Einrich-
tungen nicht durchgehend eingehalten werden. Ob dem durch eine fort-
schreitende Optimierung bzw. Standardisierung der Verwaltungsprozes-
se in den AnkER-Zentren begegnet werden kann, wird die vom BMI
angekiindigte Evaluation der Piloteinrichtungen zeigen miissen. Es
bleibt zu hoffen, dass sich die politischen Entscheidungstriger insoweit
auch offen fiir alternative Konzepte zeigen, die unter Umsténden besser
geeignet sind, dem Konfliktpotential in Massenunterkiinften sowie den
mit der zentralen Verwaltung einer Vielzahl von zum Teil traumatisier-
ten Personen zusammenhingenden Schwierigkeiten'”’ Rechnung zu tra-
gen. So haben gerade die Kommunen die erhohte Zuwanderung auf-
grund der aus ihrer Selbstverwaltungshoheit entspringenden Variabilitét
beim Aufbau von Aufnahme- und Integrationsstrukturen gut bewdil-
tigt.'”' Demnach sollten bei der Neuausrichtung der Verwaltungsabliufe
auch Dezentralisierungsmoglichkeiten in Betracht gezogen werden. '
Letztlich bedarf es nicht zwingend AnkER-Zentren, um Effizienz und
rechtsstaatliche Standards im Asylverfahren zu verankern.

169 Vgl. hierzu Stern, Rechtsberatung fiir Asylsuchende (s. Anm. 154), 286 ff.

170 Sabine Hess/Andreas Pott/Hannes Schammann u.a., Welche Auswirkungen
haben ,,AnkER-Zentren*“? Eine Kurzstudie fiir den M ediendienst Integration
(August 2018), 4 ft.

171 Bogumil/Hafner/Kastilan, Stadte und Gemeinden (s. Anm. 10), 71.

172 Siehe hierzu etwa Ritgen, Vorschlige (s. Anm. 91), 7, 11.
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